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ABSTRACT

Die Einbindung von Freier Software in die betriebliche
Leistungserstellung ist mit Chancen, Herausforderungen
und Spannungsfeldern verbunden. Die Monetarisierung
Freier Software weist spezifische Merkmale auf, welche
zur erfolgreichen Konzipierung zu beachten sind. Am
Beispiel des Konferenz- und Veranstaltungssystems
OpenSlides der Intevation GmbH werden die Monetari-
sierungskonzepte drei tertidrer Wettbewerber auf Basis
des Modells von Commercial Open Source Software ana-
lysiert, um ein personalisiertes Konzept fiir OpenSlides
als Grundlage zur Preisermittlung zu schaffen. Dieses
Konzept zur Preisermittlung berticksichtigt die typischer-
weise nicht direkt anzurechnenden Kosten der Entwick-
lung von Freier Software mittels einer iterativ gestalteten
Entscheidungsmatrix. Das Konzept wird in einer theore-
tischen Testumgebung durchlaufen, um die Eignung zur
Umsetzung in die Praxis zu validieren. Die Ergebnisse
werden kritisch bewertet und kontextualisiert.

EINLEITUNG

,,You should think of ’free’ as in ‘free speech’, not as in
‘free beer.”” (FSF und GNU 2001) Diese Aussage der
Free Software Foundation (FSF) kontextualisierte Freie
Software im wirtschaftlichen Kontext. Obwohl die Ur-
spriinge von regulierter Freier Software auf die 1980er-
Jahre zuriickzufiihren sind, bestehen weiterhin Unklar-
heiten zur Implementierung von Freier Software als Teil
der betrieblichen Leistungserstellung. Wie sind die
Merkmale und Regeln von Freier Software mit konventi-
onellen Methoden zur Monetarisierung von Software
vereinbar? Typischerweise wird der Quellcode — die
Struktur der Software — von kommerzieller Software ver-
schlossen. Die Motivation dahinter ist es, Wettbewerbs-
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rekte Transaktion von Geld fiir die Bereitstellung des
Produktes an Kunden zu gewihrleisten. Hier wird von
proprietirer Software gesprochen. Zudem hat sich die
Bereitstellung von Software aufgrund von technischen
Fortschritten zunehmend in den digitalen Raum verlegt:
Durch verringerten Hardware- und Personalbedarf sen-
ken Cloud-basierte Losungen die Schwellen zur Nutzung
von Software im betrieblichen Kontext. Zur Deckung des
Bedarfs von neuen Kundensegmenten entstanden voll-
umfingliche Losungen, welche Kunden iiber den Zeit-
punkt der Softwarebereitstellung begleiten: Software
wird nicht nur als Anwendung, sondern als Kombination
von Produkten und Leistungen angeboten. Marktfiihrer
im proprietiren Softwaremarkt wie Microsoft konnten
durch Cloud-Software wachsende Umsatzerfolge ver-
zeichnen. Im Jahr 2024 macht der Bereich Intelligent
Cloud mit 28,5 Milliarden US-Dollar den grofiten Um-
satzblock im Unternehmen aus (Microsoft Corporation
30.06.2024). Doch auch namenhafte Anbieter von Freien
Softwarelosungen wie Red Hat konnten 2019 (vor der
Ubernahme durch IBM) einen Jahresumsatz von 3,4 Mil-
liarden US-Dollar melden (Red Hat 25.03.2019). Auch
Anbieter von Freier Software stellen ,,As-a-Service*-Lo-
sungen zur cloudbasierten Nutzung bereit. Der Artikel
baut auf Erkenntnissen zu tertidren Monetarisierungs-
konzepten fiir Freie Software auf und entwickelt daraus
systematisch eine dynamische Methode zur Preisermitt-
lung. Dazu werden klassische betriebswirtschaftliche
Konzepte mit dem Stand der Technik vereint, um unter
Beriicksichtigung aktueller Konzepte wie dem Dynamic
Pricing eine Anwendung fiir kommerziell verwendete
Freie Software zu finden. In der Validierung werden die
Erkenntnisse am Produkt OpenSlides der Intevation
GmbH durchgefiihrt, um den Nutzen in der Praxis nach-
zuweisen.
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KONZEPTGRUNDLAGEN
Bereitstellung von Software

Tabelle 1 zeigt eine Kategorisierungssystematik zur Ag-
gregation von Bereitstellungsmerkmalen von Software
auf, welche im weiteren Verlauf dieser Arbeit genutzt
wird.

Tabelle 1: Bereitstellungsmerkmale von Sofiware

Eigene Abbildung
Lizenzart | Freie Lizenz | Proprietére Lizenz |
Laufzeit dauerhaft erworben befristet erworben
Erwerbs- Einmaliger Testversionen Abonnement
modell Erwerb
Lizenz- vervie!fziltigbare Einzellizenz
p Einzel- -
umiang lizenz Volumenlizenz
Physischer Datentrager (CD, USB)
Zugriff Download Cloud
quelloffen nicht quelloffen Computing
Hosting On-Premise-Hosting
Form On-Premise Software SaaS

Da Software immateriell ist, wird mit den Erwerb der Zu-
gang zum Produkt erworben. Neben der Software selbst
wird typischerweise eine Endbenutzer-Lizenzvereinba-
rung zwischen dem Hersteller und dem Nutzer geschlos-
sen. Hier bestimmt der Anbieter die Nutzungsbedingun-
gen der Software, was mafigeblich fiir den vorliegende
Softwaretyp ist (Brassel und Gadatsch 2019, S. 8). Die
Lizenzen sind in Freie und proprietire Arten zu kate-
gorisieren. Der Erwerb kann eine dauerhafte oder befris-
tet Laufzeit vorsehen. Der dauerhafte Erwerb bedeutet,
dass durch eine einmalige Transaktion — in der Regel
dem Kaufpreis — der permanente Zugang zur Software
gewihrleistet wird. Ein befristeter Zugang erméchtigt
den Nutzer, die Software fiir ein bestimmtes Zeitintervall
zu nutzen (Brassel und Gadatsch 2019, S. 8). In der Pra-
xis manifestiert sich die zeitliche Befristung in Form ei-
nes Abonnement-Modells. Durch wiederkehrende Zah-
lungen wird die Befristung des Nutzungsintervalls erneu-
ert. In der Regel werden monatliche oder jahrliche Zah-
lungsintervalle angeboten, auch unter Erhebung einer
Mindestlaufzeit (Lehmann et al. 2010, S. 161-162). Die
Testversion stellt eine weitere Befristungsart dar. Hier
wird die Software fiir eine gewisse Zeit zur Verfliigung
gestellt, um die Funktionsweise zu testen. Nach Ablauf
des Testzeitraumes erlischt das Nutzungsrecht der Soft-
ware — auller der Nutzer entscheidet sich zum Erwerb der
Software. Eine andere Ausprigung ist die (un-)befristete
Bereitstellung der Software mit eingeschrankter Funkti-
onalitdt. Diese Erwerbsform ist Bestandteil eines Free-
mium-Geschiftsmodells, da der funktionale Kern kos-
tenlos zur Verfligung steht, die Nutzung gewisser Fea-
tures jedoch den kostenpflichtigen Erwerb voraussetzt
(Kollmann 2018). Insbesondere Softwareanbieter im
B2B-Kontext bieten Volumenlizenzen an, wodurch der
Erwerb von Lizenzen zur Verwendung durch mehrere
Nutzer ermoglicht wird (Microsoft Corporation 2022, S.
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3). Microsoft bietet den Erwerb von Volumenlizenzen fiir
Windows Versionen, Microsoft 365 und weitere Pro-
dukte als Teil ihres Commercial Licensing Programms an
(Mittermeier 2022). Die Kundenvorteile von Volumenli-
zenzen sind ein vergiinstigter Preis gegeniiber dem Er-
werb derselben Menge an Einzellizenzen sowie einem
zentralisierten Lizenzmanagement. Die Laufzeit variiert:
sowohl dauerhafte (Open Value) als auch befristete Li-
zenzen (Open Value Subscription) werden angeboten
(Microsoft Corporation 2022, S. 4). Der tatséchliche Zu-
griff erfolgt via physischen Datentréiger oder Download.
Relevant ist der Umfang des Zugriffs, da die Offenheit
des Quellcodes die Software-Lizenzart bestimmt.

Freie Software / Open Source Software

Eine frithe Definition im Jahr 1986 vom Griinder der
FSF, Richard M. Stallman, fiir den Begriff ,,free* (im
Deutschen zur Abgrenzung grof3geschrieben als Frei)
lautet wie folgt: ,,The word ,free® in our name does not
refer to price; it refers to freedom.” (Stallman 1986) Der
Begriff Open Source wurde am 3. Februar 1998 von der
Open Source Initiative (OSI) erstellt. Die Motivation
entstand aus der Annahme, dass die Veroffentlichung des
Quellcodes von Netscape die Interaktion und Teilhabe
von Nutzern an der Entwicklung der Software bestérkte.
Dartiber hinaus wollte sich die OSI von philosophischen
Konnotationen des Labels Freie Software distanzieren
(Open Source Iniative 2006). Gemal3 der Definition der
Free Software Foundation (FSF) rdumt Freie Software
ihren Nutzern ein: ,,the freedom to run, copy, distribute,
study, change and improve the software* (FSF und GNU
2001). Die FSF Europe erkennt den Begriff Open Source
als urspriinglich synonym entstanden an und rdumt ein,
dass Open Source weitere Kriterien umfasst als Freie
Software (Free Software Foundation Europe 0.J.).

Tabelle 2: Definitionsunterschiede von Freier und Open
Source Software
Eigene Abbildung in Anlehnung an: (Free Software
Foundation Europe o.J.; FSF und GNU 2001; Open Source

Initiative 2006)
Verwenden Verbreiten Verstehen Verbessern
Zweck- Kost§nfre1e
Kopie und
ungebundene :
Weitergabe
Nutzung i is ) L
: moglich Untersuchen Beliebige
Freie e
des Codes Modifizierung
Software .
Definition Li K ohne Vereinba- und
Ohne Ein- 1Ze07 cosien rungen erlaubt Weitergabe

und Tantie-

schrinkungen
men verboten

Lizenz darf
Drittsoftware
nicht .
; " Modifika-
. einschrinken Offener :
Ohne Dis- tionen auf
Open K Quelltext muss
kriminierung Wunsch des
Source der Software :
von Personen, gt Autors in
Software beiliegen oder .
.. Gruppen oder Produkt- und Patch-Datei
Definition 5 : per Internet K
Arbeitsfeldern technologie- . . statt im
beziehbar sein
neutrale Quellcode

Lizenz
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Aufgrund der a) hohen inhaltlichen Uberschneidung und
b) geringen Relevanz der Unterschiede zur Konzipierung
des Monetarisierungskonzeptes wird in diesem Artikel
nicht zwischen Freier und Open Source Software diffe-
renziert — im Weiteren wird von Freier Software gespro-
chen.

Proprietiire Software

Proprietire Software sind Anwendungen mit Lizenzen,
die ihren Nutzern die zuvor erwéhnten Freiheiten nicht
einrdumen. Ergo schrénkt proprietére Software die Nut-
zung, Einsicht, Weitergabe und Verinderbarkeit durch
den Nutzer ein, beispielsweise durch die Verschliefung
des Quellcodes. Die FSF definiert wie folgt: ,,Putting
some of the freedoms off limits to some users, or requir-
ing that users pay, in money or in kind, to exercise them,
is tantamount to not granting the freedoms in question,
and thus renders the program nonfree” (FSF und GNU
2001). Es ist anzumerken, dass Freie Software nicht pau-
schal im Zielkonflikt mit der betrieblichen Ertragsgene-
ration stehen. Sofern die erlduterten Merkmale nicht ein-
geschriankt werden, handelt es sich weiterhin um Freie
Software.

Cloud Computing

Die Zugriffsmethoden sind in zwei Orte zu unterteilen:
Cloud und On-Premises. On-Premise Software sind An-
wendungen, die nur lokal verfiigbar sind und zur Benut-
zung keine Verbindung zur Cloud voraussetzen. Dieser
Zugriffsort umfasst eine private Cloud, da der Software-
anbieter nicht in der Bereitstellung involviert ist. Die
Cloud-Bereitstellung iiber den Hersteller bedeutet, dass
die Verwendung nur iiber die Cloud verfiigbar ist und
steht in Verbindung mit diversen Servicemodellen (Mell
und Grance 2011). Der Cloud-Zugriff involviert den An-
bieter iiber den Erwerbszeitpunkt der Software hinaus in
die Bereitstellung und kann ndher in den Begriff Cloud
Computing prézisiert werden. Cloud Computing be-
schreibt die cloudbasierte Bereitstellung von IT-
Dienstleistungen und Infrastruktur im Zusatz zur eigent-
lichen Anwendung. Der Zugriff auf die Software und das
Hosting erfolgt rein online und wird durch den Anbieter,
in der Regel im Rahmen eines Abonnements iibernom-
men (Sehgal und Bhatt 2018, S. 2). Durch die Ubertra-
gung der technischen Konfiguration und Betrieb der
Software in den Verantwortungsbereich des Anbieters
wird fiir den Kunden spezifisch der Zugriff auf ihre Soft-
wareumgebung gewdhrleistet (Cheng 2024, S. 37). Die
Betrachtung ist fiir diesen Beitrag von besonderer Rele-
vanz: Im Jahr 2023 hat das Statistische Bundesamt erho-
ben, dass 33% der selbststindig wirtschaftlich tdtigen
Einheiten in Deutschland kostenpflichtige IT-Dienste per
Cloud Computing beziehen. Davon beziehen Unterneh-
men mit mehr als 250 Angestellten (78%) sowie mit 50
bis 249 Angestellten (59%) im Vergleich zu kleinen Un-
ternehmen (1 bis 9 Angestellte: 31%; 10 bis 49 Ange-
stellte: 43%) haufiger Cloud Computing Dienste. Zu den
Hauptverwendungszwecken gehdren E-Mail Services
sowie Anwendungen in den Bereichen Office, Finanz-
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oder Rechnungswesen. Die Speicherung von Daten wird
von insgesamt 70% aller Einheiten als Cloud Service be-
zogen (Statistisches Bundesamt 2023). Zeitraumbezogen
zeigt eine Studie, dass sich in den Jahren 2011 bis 2022
der Anteil der nutzenden Unternehmen von Cloud Com-
puting invers zum Anteil der Planer und Diskutierter ent-
wickelte. (KPMG und Bitkom Research 2022) Vorhaben
via Cloud Computing werden héufiger umgesetzt: das
Vertrauen in die Technik steigt.

Software as a Service

SaaS ist eine Form der Bereitstellung von Software an
ihre Nutzer. Im Kontext der Bereitstellungsmethoden
von Software wird das Produkt nicht auf dem Endgerét
des Nutzers installiert, sondern online abgerufen (Cheng
2024, S. 147). Dieses Portal zur Interaktion mit der Soft-
ware wird vom Hersteller in Form eines Web-Interfaces
oder einer Cloud-basierten Anwendung bereitgestellt.
Alle Abldufe in der Anwendung erfordern neben der Ver-
bindung mit dem Internet den Zugriff auf einen Anwen-
dungsserver sowie auf einen Datenbankserver (Cheng
2024, S. 148). Diese Server werden zum Abruf der An-
wendung inklusive eingetragener Daten verwendet. Die
Software befindet sich im eigentlichen Sinne nicht im
Besitz des Kunden. Via Lizenzvertrag wird lediglich das
Recht zur Interaktion mit der Anwendung im spezifizier-
ten Rahmen gewahrleistet. Die Software auf technischer
Ebene befindet sich im Verfligungsbereich des Anbie-
ters. Hieraus ergibt sich der zentrale Leistungsaspekt von
SaaS: Der Kunde kauft neben der Software auch die er-
forderliche Infrastruktur als Leistung zum Betrieb der
Software fiir den spezifizierten Zeitraum. Im Falle vom
Cloud Computing stellt der Anbieter die erforderliche
Hardware zum Betrieb der Software in Form von Server-
kapazitdten bereit (Cheng 2024, S. 148). Abseits von ge-
setzlichen Gewahrleistungsanspriichen sind die Pflege
und Wartung von Software nicht zwingend Produktbe-
standteil. Nach dem Erwerb der Software obliegt es
grundsétzlich dem Kunden, die Software einzurichten
und mithilfe der notwendigen Hardware zu betreiben. Im
privaten Kontext involviert dies typischerweise nur den
Nutzer und das Endgerit. Die Anwendung im Unterneh-
men, wo die kollaborative Arbeit den Zugriff mehrerer
Endnutzer auf eine Software oder Datenbank erfordert,
kompliziert den Anwendungsfall. Hieraus ergeben sich
mehrere Geschiftsmodelle, welche die Bereitstellung der
Software mit spezifischen Dienstleistungen verkniipfen.
Im Falle von SaaS iibernimmt der Anbieter auch die Leis-
tungen, welche nach dem Erwerbszeitpunkt und der Be-
reitstellung der Software anfallen. Dazu gehdrt das On-
boarding, die Implementierung der neuen Anwendung in
die bestehende IT-Systemlandschaft des Kunden, um die
Inbetriebnahme zu gewiahrleisten. Fehlerbehebungen,
Wartungen, sowie die Softwareaktualisierung im Falle
von neuen Updates gehdren als fortlaufende Leistungen
dazu. Mitarbeiterschulungen zum Einsatz der Software
kdnnen ebenfalls Teil des Leistungspaketes sein (Cheng
2024, S. 148). Somit ist bei SaaS die Software als eigent-
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liches Produkt der Kern, die ergdnzenden Leistungsebe-
nen bilden das gesamte Produkt zur Bedienung von Kun-
denbediirfnissen.

Softwareprodukt als
Kern

Hosting in der Cloud
des Anbieters

Implementierung der
Software in die IT-
Infrastruktur

Schulungen der
Kunden zur Software

)

Fortlaufende Updates,
Fehlerbehebung und
Wartung

Abbildung 1: Produkt-Leistungsumfang von SaaS
Eigene Abbildung in Anlehnung an: (Cheng 2024, S. 147-151)

Commercial Open Source Software

Um Freie Software nach dem Verwendungszweck zu un-
terscheiden, wurde fiir die betriebliche Verwendung von
Freier Software zur Gewinnerzielung der Begriff ,,Com-
mercial Open Source Software* (COSS) als Abgrenzung
zur ,,Community Open Source Software* (OSS) gebildet
(Riehle 2007, S. 25-32). Obwohl dieses Konzept von
,,Open Source” spricht, ist es aufgrund der zuvor behan-
delten Unterschiede zwischen Freier und Open Source
Software im Kontext von Freier Software anwendbar. Im
Folgenden wird COSS im Blinkwinkel von Freier Soft-
ware untersucht und zur Erstellung eines Monetarisie-
rungskonzeptes angewandt. COSS bezieht sich auf eine
Anwendung, welche durch Akteure wie ein Unterneh-
men oder eine Einzelperson mit wirtschaftlichem Inte-
resse entwickelt wird. Sie besitzen die Software, im
Sinne, dass das Urheberrecht bei Thnen liegt. OSS bezieht
sich hingegen auf Software mit einem gemeinschaftli-
chen Interesse und Entwicklung, oftmals auf freiwilliger
Basis (Riehle 2007, S. 25). Shahrivar et al. haben auf Ba-
sis der Erkenntnisse iiber COSS-Geschiftsmodelle fol-
gende Bestandteile fiir Freie Software und monetére
Komplemente (MK) definiert:

Tabelle 3: Das COSS-Modell
Eigene Abbildung in Anlehnung an: (Shahrivar et al. 2018, S.

205)

Kategorien Beschreibung

Freie Software als | Die eigentliche und unabhéngig funktio-

Kernprodukt nierende Anwendung, welche regulér als
Freie Software zur Verfligung steht.

Monetére Ergénzende Features zum Softwarekern,

Softwarekomplemente | die unabhéngig vom Freien Kern bereit-
gestellt und lizensiert werden konnen.

Monetire Allgemeine und spezifische Dienstleis-

Servicekomplemente tungen zur Software, die nach Kunden-
wunsch/Leistungsspektrum  umgesetzt
werden.

Monetére Giiter und Software mit eingebetteten

Hardwarekomplemente | Systemen zur Erweiterung der Funktio-
nalitdt des Kemprodukts im Anwen-
dungskontext
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Die Ausgestaltung der monetéren Softwarekomplemente
variiert in der Praxis. Zum einen kdnnen die Features der
Freien Software in Form von optionalen Erweiterungs-
komplementen ergénzt und spezifiziert werden. Manche
IT-Unternehmen fiir Freie Software, wie die Intevation
GmbH, bieten die zielgerichtete Entwicklung von Fea-
tures auf Kundenwunsch an, um die Software fir den
Use-Case des Kunden vorzubereiten. Zum anderen kann
darunter eine Freistellung eines Anbieters verstanden
werden, die monetiren Softwarekomplemente unter einer
neuen Version zu biindeln und diese unter einer abwei-
chenden Lizenz zu verdffentlichen. Dies umfasst Dual
Licensing, in welchem Versionen derselben Software un-
ter verschiedenen Softwarelizenzen veréffentlicht wer-
den (Comino und Manenti 2011, S. 235).

FORSCHUNGSERGEBNISSE
Forschungsmethode

Zur Erstellung eines geeigneten Monetarisierungskon-
zeptes fiir OpenSlides wurden im Rahmen dieser Arbeit
drei tertidre Wettbewerber im Bereich von Freier Soft-
ware analysiert: Das Datenbankmanagementsystem
MySQL, das On-Premise-CRM SugarCRM und das
WordPress-Plugin WooCommerce. Es wurde die Mone-
tarisierung, das Produkt-Okosystem und die Unterneh-
mensgeschichte untersucht. Im Folgenden werden rele-
vante Erkenntnisse, die Auswahl eines Konzeptes und
das daraus zugeschnittene Monetarisierungskonzept fiir
OpenSlides vorgestellt. Diese bilden die Grundlage fiir
das anschlieBende Konzept zur Preisermittlung von
Freier Software und ihren MK.

Vorstellung der Analyseergebnisse

MySQL ist eine Anwendung zur Erstellung und Verwal-
tung von relationalen Datenbanken im lokalen oder web-
basierten Kontext (Oracle o. J.a). MySQL ist in fiinf Pro-
dukteditionen aufgeteilt: Community, Classic, Standard,
Enterprise und Cluster CGE. Die Community Edition ist
die Freie Softwarevariante von MySQL und steht kosten-
los unter der GPLv2 zum Download verfiigbar. (Oracle
2024a) Die weiteren Versionen unterstehen einer propri-
etdren Lizenz. (Oracle o. J.b) Fiir MySQL wird ein duales
Lizenzmodell angewandt: Die Community Edition ist
Frei unter der GPL, die Editionen Standard, Enterprise
und Cluster CGE proprietar.

Die proprietiren Editionen sind als SaaS-Abonnement in
Verbindung mit dem Hosting auf Oracle-Servern verfiig-
bar. (Oracle o. J.d) Standard, Enterprise und Cluster CGE
sind fiir Endnutzer im Privat- und Unternehmensbereich
konzipiert und unterscheiden sich im Produkt-Leistungs-
umfang. Anwendungsspezifische Softwarekomplemente
wie der NDB Cluster Manager sind den entsprechenden
kommerziellen Versionen vorbehalten. Die Buchung ein-
zelner Features ist nicht moglich, womit auf Kundenseite
der Wechsel in eine andere Version zur Erweiterung des
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Produktumfangs notwendig ist. Die kommerziellen Edi-
tionen werden als jéhrliches Abonnement im SaaS-Mo-
dell angeboten. Als Servicekomplement wird der Oracle
Lifetime Support for MySQL angeboten. Das Abonne-
ment bezieht sich auf den Produktlebenszyklus und ver-
langert die Laufzeit fiir Unterstiitzungsdienstleistungen
von Oracle und ist in die Stufen Premier (Jahre 1-5), Ex-
tended (Jahre 6-8) und Sustain (ab 9 Jahre) aufgeteilt. Fiir
MySQL Abonnementkunden ist der Premier Support in-
begriffen, Einmalkauf-Lizenznehmer und Nutzer der
Community Edition kdnnen diese separat erwerben. Der
Premier Support beinhaltet die Wartung und Updates so-
wie allgemeine Fehlerbehebungen. Extended Support
verlangert die Fehlerbehebung um 3 Jahre und be-
schriankt den Geltungsbereich aller Dienstleistungen auf
spezifische MySQL-Releases. Sustaining Support er-
moglicht den Zugriff nur auf existierende Updates oder
Fehlerbehebungen. (Oracle o. J.c) Fiir die Community
Edition werden keine Updates bereitgestellt, somit be-
schriankt sich der Service auf Fehlerbehebungen und den
allgemeinen Kundendienst (Oracle 2024b, S. 12). Aus
der dualen Lizensierung ergeben sich mehrere Vorteile:
Durch die kostenfreie Community Edition wird die Ver-
breitung des Datensystems intensiviert, da die Adapti-
onskosten insbesondere fiir neue Unternehmen niedrig
sind. Die proprietdren Editionen generieren unmittelba-
ren Umsatz aus skalierbaren Abonnements und zusétzli-
chen Supportleistungen. Da private Unternehmen nicht
zwingend Freie Software priorisieren oder Auflagen zur
Nutzung haben, agiert die Community Edition mit wach-
sender Arbeitslast als Freemium-Version, bis ein erwei-
terter Funktionsumfang oder zusitzliche Leistungen be-
notigt werden. In Bezug auf OpenSlides ergeben sich
Problematiken: Durch die Verénderbarkeit des Freien
Quellcodes durch Nutzer und im Hinblick auf die Skalie-
rung der Reichweite von OpenSlides und Komplexitit
der Anwendung werden prézise Supportleistungen er-
schwert. Durch die Berechnung der Servicekosten durch
die Unterstellung entgangener Abonnementgebiihren wie
Oracle konnten hohe Barrieren fiir die Inanspruchnahme
aufgebaut werde, da im Gegensatz zu proprietidren An-
wendungen die Kunden nicht abhéingig von Serviceleis-
tungen des Herstellers sind. Zudem ist die Position von
MySQL Community als Marktdurchdringungsmethode
abgeleitet auf OpenSlides kritisch zu sehen: Inwiefern ist
der Skalierungsbedarf vorhanden, dass Kunden tatsach-
lich auf eine leistungsfahigere Variante des Konferenz-
systems wechseln?

SugarCRM

SugarCRM ist eine Anwendung zum Kundenbezie-
hungsmanagement, welche Aufgaben in den Bereichen
Marketing, Vertrieb und Service ermoglicht oder mit
kiinstlicher Intelligenz automatisiert (SugarCRM o. J.).
SugarCRM wurde 2004 als Freie Software veroffentlicht
und konnte innerhalb von 10 Jahren weltweit verbreitet
werden und eine Nutzerbasis mit Schitzungen von 1,4
Millionen aufbauen. Im Jahr 2011 wurde SugarCRM 6.2
in den Editionen Community, Professional und Enter-
prise angeboten. Die Editionen sind dual lizensiert, mit
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der GPLv3-lizensierten Community Edition und den
proprietdren Professional und Enterprise Editionen. Ein
Vergleich zeigt, dass die proprietidren Editionen exklu-
sive Softwarekomplemente beinhalten. 7 von 19 Funkti-
onen sind Bestandteil der Community Edition, die ver-
bleibenden 12 setzen ein Upgrade voraus (SugarCRM
2011a). Servicekomplemente wie Kundensupport, die
Bereitstellung als SaaS oder On-Site-Hosting sind den
Editionen Professional und Enterprise vorbehalten
(SugarCRM 2011b). 2014 wurde das Ende der Freien
Softwarevariante angekiindigt, da SugarCRM einen Inte-
ressenkonflikt zwischen der Beibehaltung von Freier
Software und der effizientesten Bereitstellung von CRM-
Software sahen. Ebenso wurde in Befragungen von Nut-
zern der Sugar Community Edition festgestellt, dass de-
ren Kundenbediirfnisse (Personalisierbarkeit und Koste-
neinsparungen) nicht mit der Community Edition bedient
werden kdnnen (Oram 2014). In der Pressemeldung im
Jahr 2017 wurde die fortlaufende Unterstiitzung der
Community Edition im Rahmen einer Version 6.5 ange-
kiindigt, jedoch wurde das Freie Softwareprojekt im Jahr
2018 vollstandig beendet (Oram 2018). Der strategische
Paradigmenwechsel zu einer komplett proprietiren An-
wendung wirft Fragen tiber den Erfolg auf, da dieses Vor-
haben einen Extrempunkt in der Handhabung von Freier
Software darstellt. Die Einstellung der Community Edi-
tion resultierte in Forks von SugarCRM wie SuiteCRM,
welche das CRM-System als separates Projekt weiterent-
wickeln (SuiteCRM 2017). Die Abkehr von Freier Soft-
ware hatte zur direkten Folge, dass das eigene GPL-
lizensierte (Diedrich 2007) Produkt als Ndahrboden von
Konkurrenten diente, um Nutzer der Community Edition
anzusprechen. Folglich wurde der Anreiz zur Umstellung
auf die proprietire SugarCRM-Variante in diesem Seg-
ment verringert. Zwar besteht im Kundensegment der
Offentlichen Verwaltung ein Teilsegment, welches Freie
Software ablehnt (Schnaak und Termer 2023, S. 48).
Diese 23% konnen durch die Abkehr von Freier Software
erreicht werden, jedoch stehen die Inklusion oder ein
kompletter Strategiewechsel zu proprietiren Lizenzmo-
dellen im unmittelbaren Konflikt mit der Identitét als IT-
Unternehmen fiir und mit Freier Software. Zudem besteht
das Risiko, das groflere Teilsegment, welches Freie Soft-
ware gegeniiber aufgeschlossen ist (40%) als Opportuni-
titskosten fiir die Neuausrichtung in Kauf zu nehmen
(Schnaak und Termer 2023, S. 48). Die Aufgabe der Po-
sition als Spezialist fiir Freie Software wiirde die strate-
gische Position der Intevation GmbH veridndern und eine
klare Positionierung zur proprietiren Software verlan-
gen, um Wettbewerbsvorteile zu generieren (Porter 1991,
S. 102). Die Problematik ist, dass sich die Marktbedin-
gungen und Konkurrenz verschieben: Als Freies System
fiir Konferenzen und Abstimmungen besetzt OpenSlides
eine Nische, welche vollumfinglich durch wenige Unter-
nehmen bedient wird. Als direkte Konkurrenz fiir die
Teilfunktion Videokonferenzen bestehen Losungen wie
Jitsi und BigBlueButton. Der Vorteil an Freier Software
ist hier, dass diese als Bestandteil der eigenen Losung in-
tegriert werden konnen, um Entwicklungskompetenzen
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und -aufwénde auszulagern und effizienter den Funktion-
sumfang des eigenen Produkts zu erweitern (OpenSlides-
Team o. J.c). Die Intevation GmbH als vertikal integrier-
tes Unternehmen flir Freie Software erschafft Wettbe-
werbsvorteile durch vollumféngliche Losungen. Zudem
sind neue Entwicklungen und Strategien durch den 6f-
fentlich zuginglichen Code einsehbar und MafBnahmen
konnen proaktiv vorgenommen werden. Die Marktsitua-
tion fiir proprietire Losungen unterscheidet sich, da
Zoom als Marktfiihrer (71,67%) nur geringe Marktan-
teile fiir Konkurrenten zuldsst (Datanyze 2024). Die
Marktfiihrerschaft ist nicht zwangslaufig eine realistische
oder erstrebenswerte Position fiir Unternehmen, jedoch
bedeutet diese Ausgangslage, dass die Intevation GmbH
neue Alleinstellungsmerkmale finden miisste, um die Po-
sition des Spezialisten zu erlangen und ihre Produkte zu
monetarisieren (Porter 1991, S. 102).

WooCommerce

WooCommerce ist ein Plugin fiir WordPress, eine Freie
Software zum Erstellen eigener Websites. Das Plugin in-
tegriert eine E-Commerce Plattform, womit Nutzer ihre
WordPress-Website um einen Online-Shop erweitern
(Woo o. J.e). Trotz der direkten Verkniipfung zu Word-
Press ist WooCommerce ein eigenes Produkt, da es maf3-
geblich fiir die spezifische Nutzung als E-Commerce
Plattform ist und selbststindige Methoden zur Monetari-
sierung aufweist. Die Monetarisierung basiert auf zwei
Modellen: Woo Enterprise und WooCommerce Market-
place. Woo Enterprise ist ein Paket an Servicekomple-
menten, geleistet durch Woo oder Partner des Unterneh-
mens. Woo unterstiitzt Kunden bei der Migration des E-
Commerce von einer Drittanwendung zu WooCom-
merce. Dazu gehdren die Datenmigration und Konfigu-
ration der WordPress-Seite fiir das Plugin. Enterprise-
Kunden werden im allgemeinen Kundensupport priori-
siert und erhalten individuelle Unterstiitzung im Onboar-
ding. Die Kosten fiir Woo Enterprise werden auf Basis
der Unternehmensgrofe des Kunden berechnet (Woo o.
J.a). Das Hosting lagert Woo auf ausgewihlte Drittunter-
nehmen und die Schwestergesellschaft WordPress aus
(Woo o. J.d). Das Outsourcing des Hostings birgt strate-
gische Vorteile fiir Woo: Als Schwestergesellschaften
kann die Auslagerung auf WordPress.com als Teil der
Strategie von Automattic Inc. zur Fokussierung auf die
Kernkompetenzen gesehen werden. WooCommerce ist
als Plugin auf technischer Ebene mit WordPress ver-
flochten. Die Beteiligung Dritter am Unternehmenspro-
zess ist ausschlaggebend fiir Freie Software sowie das
Angebot von monetiren Komplementen von COSS
durch das entwickelnde Unternehmen oder Wettbewer-
ber. Die Regulierung erfolgt durch Woo auf zwei Ebe-
nen. Consulting-, Marketing- und Entwicklungsleistun-
gen sowie Servicekomplemente, sind ebenfalls Teil des
Partnerprogrammes. Woo Agency Partner sind externe
Unternehmen mit Kompetenzen in WordPress oder
WooCommerce (Woo o. J.g). WooCommerce Market-
place ist eine Plattform fiir Woo und Partner zum Verkauf
von Software- und Servicekomplementen (Woo o. J.c).
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Héndler erhalten 70% des Nettoumsatzes fiir nicht-exklu-
sive Produkte, Woo behilt sich die verbleibenden 30%
als Provision vor. Die Komplemente diirfen nur zeitlich
nutzungsabhdngig als jdhrliches oder monatliches Abon-
nement monetarisiert werden (Woo o. J.b). Extensions
ermdglichen Schnittstellen oder spezifische Funktionen.
Am Beispiel einer Extension von Woo wird das Generie-
ren von Produktempfehlungen beim Kaufprozess ange-
boten. Kundensupport zur Installation, Konfiguration
und Nutzung sowie Updates sind im Preis gebiindelt. Mit
iiber 20.000 aktiven Installationen und einem jéhrlichen
Abonnementpreis von $99 kann fiir diese Extension auf
ein Umsatzvolumen von mindestens $1.980.000 pro Jahr
geschlossen werden (Woo 2019). Zudem werden ergén-
zende Extensions in Produkt-Paketen nach Anwendungs-
fallen gebiindelt verkauft (Woo o. J.i). Die Preishdhe ist
additiv, es entstehen keine Preisvorteile fiir den Kunden
(Lehmann und Buxmann 2009, S. 520). Der Marktplatz
stellt Extensions und Themes im Abonnement zur Spezi-
fizierung des Funktionsumfangs und Personalisierung
bereit. Als Dritter muss dem Partnerprogramm beigetre-
ten werden, um eigene Produkte anzubieten. Fiir nicht-
exklusive Produkte fordert Woo fiir jeden Verkauf eine
prozentuale Provision. Diese Maflnahme birgt einen Len-
kungszweck, da der erzielte Umsatz fiir Woo-exklusive
Anbieter steigt. Zudem minimiert Woo durch Exklusiv-
partnerschaften das Risiko von konkurrierenden Forks.
Aus dem Marketplace ergeben sich beidseitige Vorteile:
Kunden kdnnen ihre Software gegen eine fest kalkulier-
bare Summe auf ihren Anwendungsfall personalisieren
und Woo generiert wiederkehrende Zahlungsstrome aus
den eigenen Extensions oder Provisionen der Angebote
von Partnern. Im Gegensatz zu einmaligen, leistungsbe-
zogenen Zahlungen aus klassischen Entwicklungsauftra-
gen bieten sich mehrere Vorteile: Wiederkehrende Zah-
lungen aus standardisierten Softwarekomplementen las-
sen sich schnell in den Softwarekern integrieren und bie-
ten eine feste finanzielle Planungsgrundlage fiir die Lauf-
zeit des Abonnements. Auf Kundenseite ist der Verzicht
auf das Abonnement von Extensions mit Opportunitéts-
kosten verbunden. Neben den Funktionen des Software-
komplements fallen auch die beinhalteten Servicekom-
plemente wie Kundensupport und Updates weg — der
Kunde muss auf die eigenen Kompetenzen oder
Drittanbieter zuriickgreifen, was mit Umstellungskosten
und Effizienzverlusten verbunden ist. Unternehmen au-
Berhalb des IT-Sektors nehmen den Wechsel von Soft-
ware oder Anbietern als riskant wahr, da der Umfang der
Kosten und die Ubereinstimmung von Bediirfnissen und
Kompetenzen in der langfristigen Zusammenarbeit ent-
scheidend sind (Urban & Vogel 2015, S. 157). Durch die
Kombination an Software- und Servicekomplementen
kann der wahrgenommen Fachkriaftemangel in der
offentlichen Verwaltung erleichtert werden, da hier fort-
wéhrender Support durch den Hersteller fiir die Abonne-
mentdauer inbegriffen ist (Schnaak und Termer 2023, S.
50). Zudem sind Offentliche Verwaltungen, die keine
pauschalen Vorteile im Einsatz Freier Software sehen
(16%), durch spezifische Erweiterungen zur Vereinfa-
chung des individuellen Anwendungsfalls an OpenSlides
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zu binden (Schnaak und Termer 2023, S. 49). Bislang
wurden standardisierte Softwarekomplemente als Teil
des Produkt-Okosystems nicht erschlossen. Dies bietet
Potenziale zur Steigerung des Umsatzes durch die Kom-
bination bestehender Monetarisierungsmethoden im
Bereich der Servicekomplemente mit der Monetarisie-
rung von Softwarekomplementen.

Nutzwertanalyse

Die Nutzwertanalyse ist ein Instrument zur Bewertung
mehrerer Alternativen anhand von gewichteten Kriterien,
welche zur Auswahl einer Option anhand von rationalen
Kriterien verwendet wird (Woock et al. 2022, S. 16). Im
Rahmen einer qualitativen Befragung wurden folgende
Kriterien fiir die Intevation GmbH zur Auswahl eines
Monetarisierungskonzeptes erarbeitet:

1. Vereinbarkeit mit der Unternehmensphiloso-

phie

2. Kompatibilitdt mit der aktuellen Monetarisie-
rungsmethode

3. Entgegenwirken der Herausforderungen von
OpenSlides

4. Ubereinstimmung mit den Interessen des
aktuellen Kundensegmentes von OpenSlides

5. Kompatibilitit der Monetarisierungsmethode
mit den Strategien der Intevation GmbH zur
Skalierung von OpenSlides

Als IT-Dienstleistungsunternehmen fiir Freie Software
ist diese zur betrieblichen Leistungserstellung zentral.
Die Vereinbarkeit von Freier Software mit dem neuen
Monetarisierungskonzept ist daher der Bestandteil mit
dem groBten Gewicht (35%), da die Unternehmensphilo-
sophie zentraler Bestandteil der besetzten Marktnische
als Spezialist fiir Freie Software ist. Die Nachteile der
Abkehr von dieser Position wurden in der Analyse von
SugarCRM festgestellt. Die Kompatibilitit mit der aktu-
ellen Monetarisierungsmethode flie3t mit nachsthdchster
Gewichtung (20%) ein, da ungepriifte Modifikationen
das Risiko aufweisen, aufgrund von Anlaufkosten ohne
urspriinglichen Umsatzstrom zu Einbuflen oder Verlus-
ten zu fihren. Zu den Herausforderungen von
OpenSlides gehoren zwei zentrale Aspekte: Entgangene
Umsétze durch Selbsthoster und Nachfragefluktuationen.
Selbsthoster resultieren aus der Quelloffenheit von Freier
Software, durch welche OpenSlides autark, ohne die In-
anspruchnahme der (Hosting-) Dienstleistungen genutzt
wird. Nachfragefluktuationen resultieren aus externen
Faktoren, da Konferenzsoftware pandemiebedingt einen
starken Nachfrageanstieg verzeichnen konnte. Der Erhalt
des Nachfrageniveaus ist anzustreben, weshalb die Gene-
ration neuen Kundennutzens notwendig ist. Dazu ist auch
die Beriicksichtigung der Interessen des anvisierten Kun-
densegments von OpenSlides, Offentlicher Verwaltun-
gen und verwandter Organisationen, von konkreter Rele-
vanz. In der Besprechung der Unternehmensstrategie fiir
OpenSlides sind zwei Aspekte von besonderer Relevanz:
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Personalisierbarkeit und Skalierbarkeit. Konzepte, wel-
che die aktuelle Strategie komplementieren, sind eine ho-
here Effizienz in der Umsetzung zuzuschreiben und da-
her bevorzugt auszuwidhlen. Die Bewertung der Kriterien
erfolgte auf einer Skala von 1 (niedrige Ubereinstim-
mung) bis 3 (hohe Ubereinstimmung).

Tabelle 4: Nutzwertanalyse

Eigene Abbildung
K Gew. MySQL SugarCRM WooComm.
1 35% 2| 0,7 1 0,35 3 1,05
2 20% 1 0,2 1 0,2 2 0,4
3 20% 31 06 2 0,4 3 0,6
4 10% 2 10,2 1 0,1 3 0,3
5 15% 2103 2 0,3 3 0,45
Gew. Score 2 1,35 2,8
Prioritét 2 3 1

Auf Basis der Nutzwertanalyse wurde WooCommerce
als geeignete Grundlage zur Erstellung eines neuen
Monetarisierungskonzeptes ausgewahlt.

Monetarisierungskonzept ,,OpenSlides Plus*

Das Monetarisierungskonzept ,,OpenSlides Plus® basiert
auf dem modularen Angebot von monetdren Software-
komplementen fiir OpenSlides. Um unberechenbare
Faktoren zu entfernen und den organisatorischen
Aufwand zu verringern, ist das Konzept zunédchst ohne
Beteiligung von Drittanbietern geplant. OpenSlides wird
als Freies Kernprodukt unter der MIT-Lizenz beibehal-
ten, da die Lizenzidnderung fiir das Teilsegment mit Un-
sicherheiten gegeniiber der Lizensierung von Freier Soft-
ware abschreckend wirken und negative Effekte verursa-
chen kann (Schnaak und Termer 2023, S. 49). Der Ver-
kauf von Freien Erweiterungen ist unter Beriicksichti-
gung der vier Freiheiten grundsétzlich zulédssig (FSF und
GNU 2001). Somit sollte der Quellcode von Erweiterun-
gen nicht pauschal wie der Freie Softwarekern auf
GitHub offentlich einsehbar sein, sondern exklusiv fiir
Abonnementen. Somit wird gewéhrleistet, dass Zah-
lungsstrome aus dem Softwarekomplement entstehen.
Trotzdem besteht das Risiko, dass Dritte den Quellcode
weitergeben oder 6ffentlich zur Verfiigung stellen. Hier
greifen zwei Mechanismen: Zum einen wird {iber das
Softwarekomplement hinaus Kundennutzen durch die
Servicekomplemente geschaffen: Fehler bei der Imple-
mentierung der Erweiterung ohne Abonnement liegen
nicht im Zusténdigkeitsbereich der Intevation GmbH.
Zum anderen miissten auch alle Updates durch Dritte
weitergegeben werden. Hier ist auf ein zuvor erwéhntes
Gentlemen Agreement zu vertrauen, welche den Auf-
wand durch die stindige Weitergabe mit dem erzielten
Mehrwert fiir den Weitergeber ins Verhiltnis stellt, da
dieser fiir den Zugang zahlt (Mecke 2018). Diese Praktik
wendet auch Woo an: Die GPLv3-lizensierten
Extensions sind nach Abonnement in einer .zip-Datei
iiber den WooCommerce-Account herunterzuladen
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(Woo o.J.f). Updates fiir OpenSlides werden innerhalb
von 2 bis 4 Wochen veré6ffentlicht und neue Features auf
Anregung oder Auftrag von Kunden entwickelt
(Intevation GmbH 2024). Diese Ausgangslage wird als
Basis zur Erstellung eines Sortiments fiir Softwarekom-
plemente, im Folgenden als Erweiterungen bezeichnet,
verwendet. Im Allgemeinen sind Erweiterungen zu ver-
offentlichen, die als neue Funktionen fiir OpenSlides in
der Pipeline existieren. Somit kann der Planungsanteil
der Entwicklungszeit verringert werden und ein Sorti-
ment aufgebaut werden, welches verschiedene Bediirf-
nisse bedient. Zur Steigerung der Attraktivitit des Kon-
zepts wurde auf Basis der Strategien fiir OpenSlides ein
Konzept entwickelt: In der personlichen Kommunikation
mit der Intevation GmbH wurde Crypto-Voting fiir
OpenSlides als Teil der kurzfristigen Strategie zur Erho-
hung der Sicherheit von Abstimmungen besprochen
(Intevation GmbH 2024). Die Einbindung einer neuen
Wahlmethode in das Konzept bietet entscheidende Vor-
teile in der Steigerung der Attraktivitit von Erweiterun-
gen aus Kundensicht. Die Rechtssicherheit des aktuellen
Verfahrens zur elektronischen Stimmabgabe wurde
durch externe Gutachten festgestellt (OpenSlides-Team
o. J.a). Ein verschliisseltes Wahlverfahren, beispiels-
weise auf Basis von kryptographischen Methoden oder
Blockchain, wiirde die Geheimhaltung der individuellen
Abstimmungsergebnisse erhéhen. Am Beispiel von
Blockchain-Wahlverfahren kdnnen selbst
Administratoren wéhrend der Abstimmung in der Daten-
bank nur sehen, ob eine Person abgestimmt hat. Die Ab-
stimmungsergebnisse bleiben verschliisselt (Stanciu et
al. 2023, S. 3). Zur Gewihrleistung eines erhohten
Sicherheitsstandards ist die Beteiligung der Intevation
GmbH als unabhédngige und durchfiihrende Partei
notwendig. Somit sind Kunden an die Inhalte und Leis-
tungen des Abonnements gebunden, um eine verschliis-
selte Abstimmung zu gewéhrleisten. Das urspriingliche
Verfahren wird dadurch nicht redundant: Die Notwen-
digkeit einer erweiterten Verschliisselung des Abstim-
mungsverfahrens hingt von dem Sicherheitsbedarf eines
Kunden ab. So kann davon ausgegangen werden, dass ein
Freizeitverband weniger sensible Themen behandelt als
ein Ausschuss der Hochschule. Das grundlegende Ab-
stimmungsverfahren kann als Teil der Basisversion von
OpenSlides erhalten werden. Kunden mit erhdhtem Si-
cherheitsbedarf werden durch die Crypto-Voting Erwei-
terung bedient. Offentliche Verwaltungen haben im
Bitkom Open-Source-Monitor 2023 den Fachkrafteman-
gel (28%) und Sicherheitsaspekte (21%) als grofite Nach-
teile von Freier Software angegeben (Schnaak und
Termer 2023, S. 50). Beide Pain Points in einem konso-
lidierten Konzept zu lindern, bietet das grofite Potenzial
zur Akquise von Verwaltungen, die Freie Software bis-
lang nicht einsetzen. Die Erweiterungen sollen regelma-
Big wiederkehrende Zahlungen generieren, um langfris-
tige Einnahmen zu erzielen. Hier sind Abonnements von
Vorteil. In Bezug auf die Mindestlaufzeit sind sowohl
jahrliche als auch monatliche Modelle anzubieten. Zwar
sind jadhrliche Abonnements zur Kundenbindung von
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Vorteil, jedoch ist dies als alleiniges Modell nicht emp-
fehlenswert, da die Bereitschaft zur langfristigen Bin-
dung bei neuen Modellen geringer ist. Bei einer zweiglei-
sigen Laufzeit sind Kaufanreize fiir das jdhrliche Abon-
nement zu schaffen, beispielsweise in Form einer subad-
ditiven Preishohe gegeniiber einem monatlichen Abon-
nement fiir ein Jahr, um Preisvorteile zu erhalten. Wie im
Kapitel der Nutzwertanalyse vermittelt, birgt Freie Soft-
ware inhdrent die Moglichkeit, vom Nutzer heruntergela-
den und selbst gehostet zu werden. Somit geht der dko-
nomische Nutzen fiir die Intevation GmbH verloren, da
hieran kein Geld verdient wird. Unter der Betrachtung
des Fachkriftemangels fiir Freie Software und dem Ein-
arbeitungsaufwand fiir Offentliche Verwaltungen entste-
hen aus den integrierten Serviceleistungen Kaufanreize
sowie Lock-In-Effekte, da der Betrieb der Erweiterungen
auf externen Kompetenzen basiert (Schnaak und Termer
2023, S. 50). In Kombination mit den Hosting-Paketen
wird dieser Effekt verstirkt. Der Umfang der inbegriffe-
nen Dienstleistungen ist auf die vorliegende Erweiterung
abzugrenzen — im Falle von Selbsthoster von OpenSlides
ist das Leistungsspektrum nur auf technischen Support
im Ticket-System oder per Telefon zu begrenzen, um die
komplette Bereitstellung als SaaS exklusiv zu halten. So-
mit konnen Upgrade-Anreize erschaffen werden und
Cross-Selling zwischen Erweiterungen und Hosting-Pa-
keten ermdglicht werden.

KONZEPT
Grundlegendes Konzept

Die Preisgestaltung von Software wird fortlaufend unter-
sucht und im Zusammenspiel mit dem aktuellen Stand
der Technik angepasst. Lehmann und Buxmann haben im
Jahr 2009 Parameter von Preismodellen fiir Softwarepro-
dukte definiert, basierend auf einer Fallstudie zur der
SaaS-Preisgestaltung. Von besonderer Relevanz fiir die-
sen Artikel sind die Parameter zur Preisbildung und
Preisermittlung.

Preisbildung
Preisermittlung
nachfrage-
kostenbasiert orientiert / L
5 orientiert
wertbasiert

Potenziell relevant
zur Preisermittlung
von Freier Software

Typischerweise relevant zur
Preisermittlung von Software

Abbildung 2: Einordnung von Freier Software in die
Parameter zur Preisermittlung von Software
Eigene Abbildung in Anlehnung an: (Lehmann und Buxmann
2009, S. 520)

Die Preisbildung von Software orientiert sich in der Re-
gel an der Nachfrage oder dem Wettbewerb fiir das Pro-
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dukt, um insbesondere auf einem Markt mit vielen Sub-
stituten einen grofen Marktanteil durch die Nutzung von
Wettbewerbsvorteilen zu erreichen (Lehmann und
Buxmann 2009, S. 521). Die Parameter tragen eine be-
sondere Relevanz zur Erstellung des Konzeptes zur
Preisermittlung von Freier Software, da die iblicher-
weise wettbewerbs- oder nachfrageorientierte Ermittlung
fiir Softwarepreise im Kontext von Freier Software durch
die Kostenbasis ergénzt wird.

Shapiro und Varian argumentieren gegen die kostenba-
sierte Preisermittlung, da sich der Preis von Informati-
onsgiitern (inkl. Softwarelizenzen) am Kundennutzen
orientieren muss (Shapiro und Varian 1999, S. 3).
Lehmann und Buxmann bemerkten, dass im Falle von
SaaS die kostenorientierte Preisermittlung sinnvoll ist
(Lehmann und Buxmann 2009, S. 521). Dies findet bei
Servicekomplementen Relevanz, da diese als IT-
Dienstleistungen aufgrund der klassischen Kostenstruk-
tur nicht analog zu Software bepreist werden. Freie Soft-
ware wurde in der Konzeption nicht beriicksichtigt, da
diese oftmals kostenfrei ist und primér durch ergéinzende
Leistungen Umsitze erzielt (Lehmann und Buxmann
2009, S. 519). Nach Shahrivar et al. werden die Entwick-
lungskosten vom Freier Softwarekern (FSK) durch die
niedrigen Eintrittsbarrieren und somit hohen Verbreitung
in der Entwicklung und Verwendung aufgefangen und
aufgrund der typischerweise kostenfreien Bereitstellung
eine de facto Kostenfiihrerschaft erreicht (Shahrivar et al.
2018, S. 205-206). Diese Faktoren konnen sich positiv
auf die Marktposition und den Verkauf von
Komplementen auswirken. Jedoch sollte eine Moglich-
keit bestehen, die entstandenen Entwicklungskosten der
Freien Software im kommerziellen Kontext festzulegen,
um sie durch MK auszugleichen. Die Richtlinien zu den
Merkmalen von Freier Software sind dafiir indikativ,
dass die transitive Nutzung der Parameter zur Bepreisung
von Freier Software Modifikationen benétigt, da klassi-
sche Monetarisierungsmodelle wie ein Lizenzverkauf
nicht moglich sind. Jedoch findet die Kostenbasis in der
Preisermittlung der MK Relevanz. Die Entwicklung von
COSS obliegt im Vergleich zu OSS primér dem Unter-
nehmen, welches die Freie Software in ihre Leistungser-
stellung integriert. Die Herstellung von Software ist
durch hohe einmalige Fixkosten geprégt, da weitere Ko-
pien mit keinen oder geringen Kosten verbunden sind
(Frohmann 2022, S. 31). Durch die In-House-Entwick-
lung der Freien Software sind die Personalkosten wih-
rend der Entwicklung dem Fixkostenblock zuzuordnen.
Somit bietet sich fiir Freie Software die kostenbasierte
Preisermittlung an, um a) die anfallenden Entwicklungs-
kosten auf die Einzelkosten der Komplemente umzule-
gen und b) der Freien Software einen monetiren Wert zu-
zuschreiben.

Anwendungen und Konzepte der Wirtschaftsinformatik

Umsetzung der Zuschlagskalkulation

Die untenstehende Abbildung veranschaulicht eine sche-
matische  Vorgehensweise zur  Ermittlung  von
Zuschlagssétzen fiir Freie Software im Anwendungsfall
vom COSS-Modell. In der Produktion werden die Her-
stellkosten anhand der Material- und Fertigungskosten
ermittelt. Die Gemeinkosten werden prozentual auf die
Kostentriger verteilt, um via Gewinnzuschlag den kalku-
latorischen Nettoerlds fiir das jeweilige Produkt zu ermit-
teln (Hering 2014, S. 3-5). In einer summarischen
Zuschlagskalkulation werden die gesamten
Gemeinkosten mit den gesamten Einzelkosten dividiert,
um die Gemeinkosten per gleichbleibenden Zuschlags-
satz auf die Produkte zu verteilen (Kult 0.J.). Eine pro-
zentuale Gleichverteilung der Entwicklungskosten auf
die MK wirft weitere Problematiken auf: Zum einen sol-
len MK mit hoherer Komplexitit, Kundenwert usw. ei-
nen entsprechend héheren Anteil der
Entwicklungskosten tragen.

Commercial Open Source Software

Monetire Komplemente Freier Softwarekern

Monetire
Softwarekomplemente

wert-/wettbewerbsbasierte kostenbasierte
Preisermittlung Preisermittlung

| '

Einzelpreise der Entwicklungskosten des
Komplemente Freien Softwarekerns
' |

\ Beriicksichtigung per
X Zuschlagskalkulation

Regelwerk zur Ermittlung
und Verteilung der

Endpreis der Komplemente #———— s e

Abbildung 3: Schematische Vorgehensweise zur Zuschlagskal-
kulation im Fall von Commercial Open Source Sofiware
Eigene Abbildung in Anlehnung an: (Lehmann und Buxmann
2009, S. 520; Shahrivar et al. 2018, S. 205; Hering 2014, S. 3)

Die Kalkulation der Zuschlagssétze wirft die Fragestel-
lung auf, welche Basis der Freien Komplemente als Be-
messungsgrundlage verwendet wird. Die folgenden Ka-
pitel setzen sich mit der Konzipierung einer mehrdimen-
sionalen Entscheidungsmatrix auseinander, anhand wel-
cher fundierte sowie dynamische Zuschldge kalkuliert
werden.

Methodik

Zur Ermittlung gewichteter Zuschlagssétze ist eine
quantitative Vorgehensweise erforderlich, um die unter-
suchten Aspekte durch Analyseverfahren auf Basis der
erhobenen Daten messbar und folglich vergleichbar zu
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machen (Raithel 2008, S. 11). Um die Entscheidungs-
matrix zur Bildung von gewichteten Zuschlagssitzen fiir
die vorlegenden MK zu erstellen ist die Betrachtung aus
der Innensicht und der Aufensicht geplant. Die Innen-
sicht befasst sich mit qualitativen Merkmalen aus dem
Unternehmen, dem Projekt und den mit der Entwick-
lung verbundenen Prozessen. Die AuB3ensicht beriick-
sichtigt die Einstellung von Kunden zu den MK. Das
Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE)
hat im IEEE Standard 1061 Softwarequalitdtsmetriken
definiert: “A function whose inputs are software data
and whose output is a single numerical value that can be
interpreted as the degree to which software possesses a
given attribute that affects its quality” (IEEE Computer
Society 1994, S. 3). Der Standard beinhaltet mehrere
Metriken zur Bildung von Qualitdtsfaktoren fiir die Be-
stimmung der Softwarequalitdt eines Systems (IEEE
Computer Society 1994, S. 4). Auf Basis der Metriken
dieses Standards wurden qualitative Merkmale von
Software (QM) zur Bewertung der MK aus der Innen-
und AuBensicht ausgewéhlt:

1. Komplexitét

2. Zeitaufwand

3. Ressourcenaufwand

4. Anzahl an Iterationen

5. Kundenzufriedenheit

6. Zahlungsbereitschaft
Innensicht

Line of Code (LOC) ist eine konventionelle Softwa-
remetrik und statische Produktmetrik zur Messung der
Komplexitit (Augsten 2019). Durch die Messung der
Zeilenanzahl im Quellcode einer Software konnen Aus-
sagen liber die Komplexitét der Software und dem Auf-
wand des Projekts getroffen werden (Spasojevic 2024).
Eine fiir die Programmiersprache hohe Zeilenanzahl
kann korrelativ zu den eingesetzten Zeit und Ressourcen
fiir das MK sein und deutet auf eine hohe Komplexitit
hin (Spasojevic 2024). Die Prozessmetrik befasst sich mit
dem Entwicklungsprozess anhand der Kennzahlen An-
zahl an Fehlern, Anzahl an Anderungen, Ressourcen-
und Zeitaufwand (Augsten 2019). Die separate Betrach-
tung ist zur mehrschichtigen Beurteilung der Komplexi-
tit relevant, da eine syntaxbedingt hohe Zeilenanzahl
nicht unmittelbar eine hohe Komplexitit bedeutet.
Gleichwohl kann ein Projekt mit einer niedrigen Zeilen-
anzahl aufgrund von intensiver Recherche vor dem
Schreiben des Quellcodes oder hédufigen Korrekturen
zeitintensiv sein. Aquivalent zur Ermittlung der Entwick-
lungskosten des FSK ist der Zeitaufwand durch die Dauer
fiir das MK-Projekt und der Ressourcenaufwand durch
die Anzahl an Entwicklern messbar. Die Anzahl an Itera-
tionen konsolidiert notwendige Anderungen am Pro-
gramm aufgrund von Fehlern oder anderen Modifikatio-
nen. Zur Analyse des Quelltextes und der Feststellung
von Defekten bestehen zwei Methoden: Manual Code
Review und Static Code Analysis (Stefanovic et al. 2020,
S. 566). Die manuelle Uberpriifung erfordert Personal,
Arbeitsstunden und projektgebundenes Know-how, wih-
rend eine statische Analyse des Quelltextes auf Basis von
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eigenen oder externen Tools erfolgt (Stefanovic et al.
2020, S. 566). Eine Static Code Analysis ist im Hinblick
auf die Skalierbarkeit von Projekten giinstiger, da MK
mit wachsender Komplexitét exponentiell mehr Zeit zur
manuellen Uberpriifung in Anspruch nehmen. Der
Zyklus ist in vier Hauptphasen eingeteilt: 1. Establish
goals 2. Run the static analysis tool 3. Review code (us-
ing output from the tool) 4. Make fixes (Chess und West
2007, S. 47-70). Chess und West prognostizieren auf Ba-
sis von mehreren Problemen in der ersten Iteration auf
Fehler in Folgeiterationen (Chess und West 2007, S. 47—
70). Anhand der benétigten Durchlidufe des Code Review
Cycle bis zur Verdffentlichung des vorliegenden MK
wird die benétigte Menge an Fehlerbehebungen quantifi-
ziert.

Auflensicht
Die AulBensicht bezieht sich auf die Wahrnehmung der
Kunden, um eine vollstindige Bewertung der MK zu er-
zielen. Zur Erhebung ist die Erstellung eines geschlosse-
nen Fragebogens sinnvoll, da standardisierte Fragen a)
die Quantifizierung der Ergebnisse fiir die Entschei-
dungsmatrix und b) die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
fiir die MK gewihrleistet (Reinders 2011, S. 53-59).
Die Kundenzufriedenheit befasst sich mit der Bewertung
von Produkten oder Dienstleistungen in Bezug auf die
(Nicht-) Erflillung von Erwartungen (Kirchgeorg 2018).
Die Kennzahl wird im Fragebogen mit dem Customer
Satisfaction Score (CSAT) erhoben, in welchem die Zu-
friedenheit mit dem Produkt oder Teilaspekten als Likert-
Item auf einer Skala von 1 (sehr unzufrieden) bis 5 (sehr
zufrieden) erfragt wird (F6hl und Friedrich 2022, S. 47—
48). Aus den gesamten Ergebnissen wird der Mittelwert
gebildet. Der subjektive Nutzen des MK aus Kundensicht
ist aus der Differenz zwischen der Zahlungsbereitschaft
und dem Preis zu ermitteln (Schéfers 2004, S. 9-10).
Schéfers hat folgende Formel festgestellt (Schéfers 2004,
S. 10):
(1-0)

KR;= ZB,— p

_ (=0, falls i-ter Nachfrager das Produkt kauft

B {=O, falls i-ter Nachfrager das Produkt nicht kauft

wobei:

KR;:Konsumentenrente des i-ten Nachfragers,

p:  Preis des Produktes,

ZB;: Zahlungsbereitschaft des i-ten Nachfragers,
I:  Indexmenge der Nachfrager.

Unternehmen koénnen eine hohe positive Konsumenten-
rente nutzen, um hdhere Zahlungsbereitschaft zu for-
dern, wihrend eine niedrige oder negative Konsumen-
tenrente diese mindert, was oft zum Verzicht auf den
Kauf fithrt (Schifers 2004, S. 10). Die Zahlungsbereit-
schaft sollte direkt im Fragebogen ermittelt werden. Der
Durchschnitt der Antworten wird vom Produktpreis sub-
trahiert, um die durchschnittliche KR zu erfahren. Auf
Basis von (1-0) werden folgende Formeln abgeleitet:

(1-1
K RQ) = ZB@ - p
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:{ >0, falls @Nachfrager das Produkt kauft Gen

=0, falls @Nachfrager das Produkt nicht kauft

Das Verhiltnis zum Preis ergibt einen Score zur Ge-
wichtung.

(1-2)
QMzp = KR

Fragebogen

Zur Erstellung des Fragebogens sind die Eigenschaften
Zielgruppe, Form und Dauer zu beachten.

Als Zielgruppe sind allgemein Kunden von MK anvisiert.
Niher wird der Fragebogen auf ein MK eingegrenzt, also
ist der Fragebogen an Kunden des betrachteten MK
adressiert. Da die Nutzung mehrerer MK pro Kunde
moglich ist, besteht das Risiko einer ,,Uberﬂutung“ mit
Fragebdgen, was sich negativ auf die Riicklaufquote aus-
wirken kann. Daher ist es ratsam, den Fragebogen mittels
,,Chunking® in identische Module aufzuteilen (Eberl
2016, S. 222). Eine Modularisierung auf Befragtenebene
ermdglicht dem Befragten, relevante Module (hier: MK)
des Fragebogen auszuwihlen und durch Pausen- oder
Beendigungsoptionen den Fragebogen nach einem Mo-
dul zu beenden (Eberl 2016, S. 222). Die Fragen pro Mo-
dul sind kurz zu halten. Kurze digitale Befragungen wei-
sen mehrere Vorteile auf: Eine geringere Abbruchquote
und hohere Bereitschaft auf Seite der Befragten sowie
eine kiirzere Dauer von der Konzeption bis zur Realisie-
rung (Eberl 2016, S. 220). Zudem hat die Modularisie-
rung auf Befragtenseite den Vorteil, dass die Befragungs-
dauer durch den Befragten bestimmt wird. (Eberl 2016,
S. 222-223). Die folgende Abbildung stellt ausschnitts-
weise einen Fragebogen zur Messung der genannten QM
dar.

Fragebogen zur Messung der Kundenzufriedenheit

Zur Sicherung IThrer Zufriedenheit mochten wir Thre Meinung zu den folgenden Produkten horen.

Abschnitt 0: Produktnutzung
Welche Produkte benutzen Sie aktuell oder haben Sie in der Vergangenheit benutzt?
(x) ProduktA  (x)ProduktB () ProduktC  (x)ProduktD  ()ProduktE () ProduktF

Modul fiir [Produkt A]

Abschnitt 1: Zufriedenheit mit dem Produkt

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit [Produkt A]?

() 5 Sehr zufrieden () 4 Zufrieden () 3 Neutral () 2 Unzufrieden () 1 Sehr unzufrieden

Abschnitt 2: Zahlungsbereitschaft
Welchen Preis halten Sie fiir [Produkt A] auf Basis von Threr Nutzung angemessen?
€

O Weiter [J Pausieren [J Fertigstellen
Modul fiir [Produkt B]
G-

Abbildung 4: Ausschnitte eines Fragebogens zu Messung der
Kundenzufriedenheit
Eigene Abbildung

Entscheidungsmatrix

Die Entscheidungsmatrix ist eine Methode zur Konsoli-
dierung der festgestellten QM fiir die MK in eine Tabelle,
um mittels eines Scorings auf Basis von messbaren Daten
begriindete  Entscheidungen zur  Vergabe der
Zuschlagssitze fiir die Entwicklungskosten des FSK zu
treffen. Sie visualisiert die Gewichtungen fiir alle MK auf
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verstidndliche Art und Weise und ist ein Instrument zur
Verwendung der vorangehenden individuellen Berech-
nungen und Erhebungen.

Die jeweiligen QM werden gewichtet, und fiir die
jeweiligen Produkte werden Scores auf einer Skala von
1 (sehr niedrig) bis 10 (sehr hoch) vergeben. Grundsitz-
lich ist die Verteilung der Gewichtungen von der Wahr-
nehmung und Strategie des Unternehmens abhéngig.
Fiir manche sind prozessmetrikbezogene QM der Innen-
sicht von hoherer Bedeutung, wihrend andere den Fo-
kus auf die AuBensicht legen. Die Gewichtung ist also
in Absprache mit dem Unternehmen zu treffen. Auf Ba-
sis der vorausgehenden Erkenntnisse iiber die QM
wurde die Gewichtung der Innen- und AuBlensicht
jeweils mit 50% festgelegt. Es wurde festgestellt, dass
die Zahlungsbereitschaft entscheidend fiir die Kaufent-
scheidung ist, da eine negative Konsumentenrente einen
Kauf verhindert. Daher ist diesem Kriterium mit 30%
eine hohe Relevanz zuzuschreiben, da es die Ober-
grenze fiir die Hohe des Zuschlagssatzes bestimmt. Die
Kundenzufriedenheit wird entsprechend mit 20% be-
wertet. Die Komplexitit liefert Erkenntnisse iiber den
Umfang der Software und die Intensitit der Funktions-
weise und ist daher mit 20% zu bewerten. Zeitaufwand,
Ressourcenaufwand und die Anzahl der Iterationen be-
ziehen sich auf die Prozessmetrik und werden jeweils
mit 10% bewertet, da sie dasselbe Merkmal aus unter-
schiedlichen Perspektiven messen. Damit die gewichte-
ten Summen zur Bestimmung der gewichteten Zu-
schlagssétze verwendet werden kdnnen, miissen die
Summen anschlielend normalisiert werden, um das Ge-
samte der Entwicklungskosten des FSK abzubilden. Die
Vergabe der Scores erfolgt zunéchst in Relation zum ge-
genwirtigen Wissensstand und dem spezifischen Pro-
duktspektrum. Die Matrix erfasst somit statisch einen
bestimmten Zeitpunkt. Zukiinftig sollten die Matrizen
dynamisch gestaltet werden, sodass sie auf Grundlage
neuer Erkenntnisse iterativ und in regelméfBigen Inter-
vallen angepasst werden.

Tabelle 5: Entscheidungsmatrix zur Bestimmung von Zu-

schlagssdtzen
Eigene Abbildung
MK A MK B MK C
a Gew. g ws| S eS| s g
- loe Komplexitit 0,2 10 2,0 3 0,6 10 2,0
f_) (ZRC Zeitaufwand 0,1 8 0.8 2 0,2 2 0,2
Z cen.
& < Personal p| Ressourcen- g, 0 5 g0 | 1 g1 ()
S | Projekt- aufwand
E dauer Anzahl
= g
Iterationen o 9 09 3 0.3
= Kunden-
g | LT zufrieden- 02 7 14| 6 172
£ 4K b
= ) Zahlungs-
[~ 1
< rente bereitschaft 0.3 5|15 : 0.3
Ll 1 /68 /27
Summe

Dynamisches Konzept zur Preisfeststellung

Dynamic Pricing wird in Branchen wie der Hospitality,
dem Textileinzelhandel oder dem Flugverkehr zur dyna-
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mischen Preisgestaltung von Produkten oder Dienstleis-
tungen auf Basis von verschiedenen Kriterien verwen-
det. Ungeachtet der starken Heterogenitét der Definiti-
onsansitze werden vereinfachend unter Dynamic
Pricing Preisvariationen auf Basis vom Zeitverlauf oder
personenbezogener Merkmale verstanden (Priester
2022, S. 13). In der Produktionsbranche kann festge-
stellt werden, dass Dynamic Pricing aufgrund der Er-
folge in der Erzielung einer hoheren Rendite eine jéhrli-
che Zuschlagskalkulation ersetzt (Oslak 2023). Die
Problematik in der Ubertragung auf Software und Peri-
pherie liegt in den fundamentalen Unterschieden der
Preisgestaltung. Ein pragnantes Beispiel fiir Dynamic
Pricing ist die Preisabhéngigkeit von Textilwaren auf
Basis der Saison sowie dem Wetter (Priester 2022, S.
19). Eine Winterjacke wird im Juni giinstiger erhiltlich
sein als im November. Der Preisanpassungszyklus von
Software weist grofere Intervalle auf: Beispielsweise
fithrt IBM jahrliche Preisanpassungen im Rahmen der
General Price Harmonization durch, jeweils geltend
zum 1. Januar des kommenden Jahres (CURSOR
Software AG 2022, 2023, 2024). Die Intervalle werden
von Unternehmen zu Unternehmen variieren, jedoch
kann aufgrund der unterschiedlichen Struktur von
typischen dynamisch bepreisten Produkten und
Software das Konzept nicht 1:1 angewandt werden.
Trotzdem bietet sich die regelmiBige Uberpriifung der
QM aus der Entscheidungsmatrix fiir die gewichteten
Zuschlagssitze aus mehreren Griinden an. Zunichst ist
das Wachstum des Produktportfolios zu
beriicksichtigen: Neue MK werden bei Aufnahme in die
Entscheidungsmatrix die Gewichtungen verdndern, was
sich auf alle Preise auswirkt. Zudem ist die Orientierung
an der Nachfrage zur Preisbildung im Rahmen einer
iterativen Konzeption zu beriicksichtigen. Die
Nachfrage fiir ein MK kann aufgrund von externen
Faktoren positiv wie negativ beeinflusst werden. Dies
wirkt sich quantitativ messbar auf die QM der
Entscheidungsmatrix aus. Beispielsweise kann die Zah-
lungsbereitschaft durch 6konomische Faktoren wie eine
Rezession negativ beeinflusst werden, was Handlungs-
bedarf seitens des Unternehmens indiziert.

Zeitaufwand
Ressourcen-

aufwand
Anzahl
Iterationen
Kunden-
zufrieden- 0,2
heit
Zahlungs-
bereitschafl
gew.
Sumine

AuBensicht  Innnensicht
e,

Abbildung 5: Konzept zur dynamischen Preisbildung der
monetdren Komplemente
Eigene Abbildung
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Die Intervalllédnge ist unter Berticksichtigung der indivi-
duell bestehenden Preisanpassungsprozesse des Unter-
nehmens zu definieren.

Validierung des Konzeptes mit OpenSlides

Das Konzept zur Preisermittlung von MK unter Beriick-
sichtigung der Entwicklungskosten vom FSK via ge-
wichteten Zuschlagssdtzen ist zum aktuellen Stand ein
theoretisches Konstrukt, welches unter Erfolgsaussichten
in die Praxis (das operative Geschéft der Intevation
GmbH) umgesetzt werden soll. Um eine Validierung vor-
zunehmen, wird anhand von Sekundérdaten eine Testum-
gebung erstellt, in welcher tibertragbare Erkenntnisse er-
zielt werden. Dies besitzt fiir die Strategie der Intevation
GmbH grofle Relevanz, da eine Entscheidung fiir ein
neues Konzept mit Opportunititskosten, primir in Form
von Zeit und Personal, verbunden ist. Dazu sind folgende
Schritte notwendig:

1. Berechnung der Kennzahlen fiir die QM
Bestimmung der Gewichtungen
Vergabe der Scores auf Basis der Kennzahlen
Ermittlung der gewichteten Summen
Normalisierung der gewichteten Summen
Ermittlung der Zuschlige aus dem Kostenblock
Entwicklungskosten des FSK fiir die MK
7. Bildung eines Zeithorizonts t, bis zum Aus-

gleich des Zuschlags
8. Prognose der Absatzzahlen zur Verteilung der

Entwicklungskosten des FSK fiir t,

Sk wb

Kundensegmente

Die aktuellen Kunden von OpenSlides sind mehrheitlich
offentliche Einrichtungen, die aus heterogenen Teilneh-
mern bestehen und durch regelméBige Treffen den
Zweck ihrer Organisation verfolgen. Dazu gehoren Ge-
werkschaften, Kirchen, Parteien, Verbande, Vereine,
Hochschulen und  studentische = Organisationen
(OpenSlides-Team o. J.b). Als neue Zielgruppen sind
Landtage und Betriebsréte anvisiert, welche zu den 6f-
fentlichen FEinrichtungen gehdren (Intevation GmbH
2024). Offentliche Verwaltungen zeigten sich im Bitkom
Open Source Monitor 2023 zum Thema Freie Software
(in der Studie: Open-Source-Software) zu 14% sehr auf-
geschlossen, 26% eher aufgeschlossen, 15% eher ableh-
nend und 4% sehr ablehnend — 35% waren unentschieden
(Schnaak und Termer 2023, S. 48). Offentliche Verwal-
tungen wurden gezielt in den Verdffentlichungen aus den
Jahren 2023 und 2021 befragt. Zum Vergleich der Ergeb-
nisse aus dem Jahr 2023 mit 2021 wurden die Kategorien
»sehr aufgeschlossen” mit ,,eher aufgeschlossen™ sowie
,,eher ablehnend* mit ,,sehr ablehnend* konsolidiert.
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32%

30%

20%

10%

0%
maufgeschlossen  Bunentschieden Bablehnend = keine Angabe

Abbildung 6: Haltung Offentlicher Verwaltungen zum Thema
Freier Software
Eigene Abbildung in Anlehnung an (Gentemann et al. 2021, S.
51; Schnaak und Termer 2023, S. 48)

23%

40%
35%
23%
. - . -

2021 2023

Der Vergleich verdeutlicht zwei Effekte: Die Haltung der
Offentlichen Verwaltung zu Freier Software entwickelt
sich positiv, was pauschal ein vergrofertes Kundenseg-
ment bedeutet. Dies wird unterstiitzt durch die glinstigen
Bedingungen fiir Freie Software in der Offentlichen Ver-
waltung: Im Rahmen des Digitalpolitischen Dossier im
Deutschen Bundestag wurde im Jahr 2019 zur Unterstiit-
zung und Neubewertung von Freier Software in der Ver-
waltung aufgerufen, um eine ,,digitale Souveranitit™ zu
erreichen. Es wurden die Abhéngigkeit von einzelnen
Anbietern und Datenschutzbedenken gegeniiber Cloud-
Ldsungen kritisiert, unter anderem da der Zugriff des An-
bieters durch die Verschleierung von proprietiren Quell-
code intransparent ist (Kompetenzzentrum Offentliche
IT 2019). Digitale Souverénitét fiir 6ffentliche IT-Nutzer
bedeutet im Wesentlichen, sensible Daten zu schiitzen
und IT-Systeme bedarfsgerecht und effizient zur Verfol-
gung der Ziele zu nutzen (Goldacker 2017, S. 8). Das BSI
positioniert sich in dieser Angelegenheit zur Freien Soft-
ware und stellt die Vorteile dar, insbesondere in Bezug
auf Anpassbarkeit und Sicherheit — unter der Bedingung,
dass Kompetenzen zur IT und Freien Software vorhan-
den sind (Bundesinstitut fiir Sicherheit in der
Informationstechnik o. J.). Auf Bundesebene wurden im
Jahr 2022 finanzielle MaBnahmen zur Stirkung der
digitalen Souverdnitit mit Freier Software erlassen
(Krempl 2022). Solche Effekte beeinflussen nicht nur die
grundlegende = Nachfrage, sondern auch die
Zahlungsbereitschaft, was sich unmittelbar auf die
Ermittlung der QM-Scores zur Bildung gewichteter
Zuschlagssétze auswirkt. Die wahrgenommenen Vor-
und Nachteile fiir den Einsatz von Freier Software in der
Offentlichen Verwaltung sind weitere Indikatoren zur
Ermittlung der Zahlungsbereitschaft. Im Open Source
Monitor 2019 und 2021 wurden Offentliche
Verwaltungen dazu nicht gesondert befragt. Zur
Gewihrleistung der Vergleichbarkeit wird die Haltung
von Unternehmen zu Freier Software in den Jahren 2019,
2021 und 2023 verglichen und die Haltung der Offentli-
chen Verwaltung im Jahr 2023 separat betrachtet, um
Verdnderungen auf Basis der vorausgegangenen Er-
kenntnisse abzuleiten.
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m Kosteneinsparungen m Zugriff auf Quellcode
® Auswahl an Komponenten Hohe Sicherheit durch zeitnahe Updates
Hohe Stabilitat
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40%
30%
20% -
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W Fehlende Fachkrafte W Rechtliche Unsicherheiten bzgl. Lizenzen

u Sicherheitsaspekte Fehlende Lésungen fir Anwendungsfalle

Fehlende Schnittstellen
Abbildung 7: Vorteile und Nachteile fiir den Einsatz von
Freier Software im Unternehmen 2019 bis 2023
Eigene Abbildung in Anlehnung an: (Gentemann und Termer
2020, S. 22-23; Gentemann et al. 2021, S. 13—14, Schnaak
und Termer 2023, S. 49-50)

Der Vergleich bestitigt positive wie negative Schwan-
kungen der befragten Kategorien im Zeitverlauf. Kosten-
einsparungen wurden im betrachteten Zeitraum erhohte
Relevanz zugeschrieben. Auf Basis dieser Datenlage sind
zwel Szenarien zu erstellen: (1) Aufgrund von Kosten-
einsparungen durch den Einsatz von Freier Software sind
IT-Budgets freigeworden, welche fiir den Erwerb von
MK verwendet werden kdnnen. Die in den Fragebdgen
angegebene Zahlungsbereitschaft steigt. (2) Kostenein-
sparungen sind durch verknappte IT-Budgets aufgrund
von erhohten Ausgaben in anderen Geschiftsbereichen
notwendig. Die Zahlungsbereitschaft sinkt. Je nach Sze-
nario sind die Scores des QM in der Entscheidungsmatrix
(1) zu erhoéhen oder (2) zu verringern. Das Monitoring
dieser Haltungen ist nicht nur zur iterativen Bewertung
der QM relevant, sondern auch zur nachfrageorientierten
Preisermittlung von MK. Offentliche Verwaltungen se-
hen die groften Vorteile in Kosteneinsparungen (18%),
Zugriff auf den Quellcode und Auswahl an Komponen-
ten (jeweils 11%), wiahrend fehlende Fachkrifte (28%),
Sicherheitsaspekte (21%) und rechtliche Unsicherheiten
(9%) als groBte Nachteile wahrgenommen werden
(Schnaak und Termer 2023, S. 49-50).

Die Entscheidungsmatrix wird auf Basis des MK zur
Blockchain-Verschliisselung  von  Abstimmverfahren
(hier genannt: MK ,,Crypto*) aufgebaut. In der Literatur
wurde ein Blockchain-Technologie-Abstimmungsver-
fahren als Vorhaben mit hoher Komplexitét festgestellt,
welches Audits und weitere Priifverfahren zur Sicherstel-
lung der Effektivitit und Verlésslichkeit bendtigt
(Stanciu et al. 2023, S. 6). Aus der Innensicht sind die
QM Komplexitit mit dem Score 8, der Zeit- und Ressour-
cenaufwand auf Basis der betroffenen Kennzahlen Per-
sonal und Projektdauer jeweils mit dem Score 7 zu be-
werten. Die Anzahl an Iterationen wird aufgrund von be-
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notigten Priifverfahren mit anschlieBenden Anpassun-
gen, welche sich im Code Review Cycle manifestieren,
mit dem Score 10 bewertet. Auf Basis der wettbewerbs-
und nachfragebasierten Preisermittlung wird in Orientie-
rung an WooCommerce Marketplace Extensions der
Hochstpreis von $299 festgesetzt (Woo o. J.h) (Letzte
Uberpriifung im November 2024). Bei 6ffentlichen Ver-
waltungen mit erhdhtem Sicherheitsbedarf zur Durchfiih-
rung von Versammlungen wird von einer erhohten Zah-
lungsbereitschaft fiir dieses MK ausgegangen. Zur
Veranschaulichung der Struktur der prognostizierten
Zahlungsbereitschaft wurde eine abstrahierte Hypothese
aufgestellt, mit der folgenden Annahmelogik: Es wird
einer 67,2%-igen Steigerung des zuvor festgelegten MK-
Preises unterstelltauf $500 festgesetzt. Die Steigerung
ergibt sich jeweils mit circa 1/3 der Steigerung fiir die
Befriedigung des hohen Sicherheitsbedarfes, dem
Innovationsgrad des eingesetzten Blockchain-Verfahrens
sowie dem zur Durchfilhrung notwendigen Service.
Zudem wurde sich flir eine Zahlungsbereitschaft von
$500 statt $478 (im Falle einer 60%-igen Steigerung)
entschieden. Aufgrund der angewandten Methode zur
Ermittlung der Zahlungsbereitschaft im Fragebogen ist
aufgrund der explorativen Natur der Open-Ended-
Methode nicht zu erwarten, dass von den
Ansprechpersonen exakte Preisvorstellungen abgegeben
werden, sondern eher gerundete GroBenordnungen
(Miiller et al. 2022, S. 10-15). Zur Ermittlung des Scores
fiir das QM ,,Zahlungsbereitschaft“ wird anhand von
Formel (1-1) die durchschnittliche Konsumentenrente
ermittelt,

(1-1)

KRy = $201 = $500 — $299

welche anschlieBend in Relation zum Preis gesetzt wird:

(1-2)
$201

$299

Da die Konsumentenrente 67,2% des Originalpreises
darstellt, wird das QM ,,Zahlungsbereitschaft mit dem
Score 7 bewertet. Da das MK den zu 21% genannten
Nachteil ,,Sicherheitsaspekte bedient, wird eine hohe
Kundenzufriedenheit von 8 wunterstellt. Um die
Verteilung der gewichteten Zuschlagssitze zu
veranschaulichen, wird das MK , Test“ mit zufilligen
Scores erstellt. Zur Normalisierung werden die Scores
summiert und jeweils durch die Gesamtsumme geteilt.

QMyp = 0,672 =

Tabelle 6. Beispielhafte Entscheidungsmatrix

Eigene Abbildung
MK MK
QM Gew. ,,.Crypto” ,,Lest”
S eS S gS
Komplexitit 0,2 8 1,6 4 0,8
Zeitaufwand 0,1 7 0,7 3 0,3
Ressourcenaufwand 0,1 7 0,7 2 0,2
Anzahl 01 10 1 505
Iterationen
Kundenzufriedenheit =~ 0,2 8 1,6 6 1,2
Zahlungsbereitschaft =~ 0,3 7 2,1 2 0,6

Anwendungen und Konzepte der Wirtschaftsinformatik

gew. Summe 1 / 7,7 | / 3,6

7,7 3,6
Normalisiert / 11,3 11,3
=0,681 =0,319

Im Zeitverlauf verschieben sich die gewichteten Summen

aufgrund von Verdnderungen der Datenlage, was die ge-
wichteten Zuschlagssitze aus der Normalisierung beein-

LN £ N

1 2 3

Tteration von t,auf
Basis neuer Daten

Iteration von t, auf
Basis never Daten
Originaldaten
Anpassung der
Zuschlagssitze

Anpassung der
Zuschlagssitze

Abbildung 8: Iterationsschema der Entscheidungsmatrizen
Eigene Abbildung

Das Abonnement-Modell der MK fiir OpenSlides Plus
verkompliziert die Zuteilung der Entwicklungskosten des
FSK per Zuschlagssatz. Sollten die gesamten Entwick-
lungskosten per FSK auf eine monatliche Rate zuge-
schlagen werden, wiren diese in der Theorie nach einem
Monat ausgeglichen. Jedoch ergeben sich hieraus dras-
tisch hohere Preise fiir die MK, welche die Kunden im
Hinblick auf das QM Zahlungsbereitschaft bei negativer
Konsumentenrente nicht bereit zu zahlen sind. Die Kon-
sumentenrente ist als Obergrenze zur Verteilung der Ent-
wicklungskosten des FSK zu sehen. Liegen die Entwick-
lungskosten beispielsweise bei 10.000€ und die zwei MK
aus der Entscheidungsmatrix sind als Kostentriger vor-
handen, trigt das MK ,,Crypto* in t; 6.810€ und das MK
,,Lest 3.190€. Wenn t,; ein Jahr ist, dann ist der Kosten-
block auf 12 Monate zu verteilen (6.810€/12 Monate =
567,50€). Das MK ,,Crypto* hat pro Monat 567,50€ aus-
zugleichen. Jedoch indiziert die Konsumentenrente aus
dem QM Zahlungsbereitschaft, dass Konsumenten zum
Befragungszeitpunkt im Durchschnitt zur zusétzlichen
Zahlung von $201 bzw. 185€ bereit sind. Die Ausschop-
fung der Konsumentenrente bedeutet jedoch, dass ein ge-
ringerer Spielraum fiir weitere Preisanpassungen beste-
hen, da die Konsumentenrente sich nicht zwingend linear
positiv entwickelt. Daher ist a) der Zeithorizont (ein Aus-
gleich iiber 36 Monate wiirde 189,76€/Monat bedeuten)
und b) das Verkaufsvolumen (10 Jahresabonnements re-
duzieren den 12-Monatsblock auf 56,75€/MK) zu be-
ricksichtigen. Prognosen zum Absatz kénnen anhand
von Sekundar- oder Primdrdaten getroffen werden. Pri-
méirdaten bieten direkte Zahlen: Vorregistrierungen flir
das MK via Newsletter oder Fragebogen messen das
grundlegende Interesse an einem MK, was Schétzungen
zum Absatz ermoglicht. Hier sind Kombinationen der
Vorgehensweisen zur Bildung einer mehrdimensionalen
Datenlage moglich. Ausgehend von den Sekundérdaten
bietet der Bitkom Open-Source-Monitor Anhaltspunkte.
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Unter der Annahme, dass die Teilsegmente Gewerk-
schaften, Gesundheitswesen und Hochschulbereich Be-
darfam MK ,,Crypto* haben, wird auf ein Maximum von
35 Kunden geschlossen (OpenSlides-Team o. J.b). 21%
der befragten Offentlichen Verwaltungen haben im
Open-Source-Monitor Sicherheitsaspekte von Freier
Software beméngelt (Schnaak und Termer 2023, S. 50).
Dies bedeutet 7,35 bzw. 7 der 35 Kunden als Minimum.
Der Mittelwert ist 21 Kunden, was einen Zuschlag der
Entwicklungskosten des FSK fiir t; von 27,02€ ergibt
(567,50€/21 Kunden). Dieselbe Rechnung ist fiir weitere
MK durchzufiihren.

Interpretation der Ergebnisse

Die Validierung zeigt auf, dass die theoretischen Kon-
strukte aus der Konzipierung Werte ausgeben, welche die
Ermittlung des Preises von MK unter Beriicksichtigung
des FSK beeinflusst. Theoretische Ergebnisse koénnen
durchaus von Parametern der Praxis abweichen — Erfah-
rungen und betriebswirtschaftliche Kenntnisse sind als
ergidnzende Ebene heranzuziehen, um die Auswirkungen
der Zuschldge auf den Originalpreis des MK auf die Eig-
nung zu tiberpriifen. Dazu sind die zustédndigen und/oder
leitenden Positionen aus dem Unternehmen heranzuzie-
hen, um erginzendes Know-how sowie Sichtweisen zu
erlangen. Noch vor der Kalkulation ist der Zeithorizont
bis zum Erreichen des Break-Even-Points fiir die Ent-
wicklungskosten des FSK zu ermitteln, nicht nur zum
Beeinflussen der Verteilung, sondern auch als Horizont
bis zum Erreichen der Kennzahl als Bestandteil des stra-
tegischen Controllings. Nach der Kalkulation ist der An-
teil der Entwicklungskosten des FSK am Endpreis des
MK zu bewerten. Trotz der gewichteten Scores kann
durch hohe Entwicklungskosten oder hohe Scores in ein-
zelnen Kategorien der Zuschlag den wert-/nachfrageori-
entiert ermittelten Preis tiberschreiten. Sofern ein wesent-
licher Anteil (z.B. >50% des Endpreises) durch die Ent-
wicklungskosten verursacht wird, ist die Verhéltnisméa-
Bigkeit des Zuschlags fraglich. Selbst wenn der Endpreis
innerhalb der Konsumentenrente liegt, ist iiber die antei-
lige oder komplette Umlage der Entwicklungskosten des
FSK fiir dieses MK zu entscheiden. MK mit hoher Kon-
sumentenrente konnen den Vorteil aufweisen, dass sie als
»gutes Angebot* als Eintrittskarte fiir das neue Moneta-
risierungskonzept gelten konnen. Zudem ist aus organi-
satorisch-strategischer Sicht ein Zeitplan zur Iteration der
Entscheidungsmatrix aufzustellen sowie fortlaufende
Uberpriifungen, ob die Implementierung erfolgreich ver-
lauft.

FAZIT UND AUSBLICK

Die Implementierung von Freier Software in die betrieb-
liche Leistungserstellung weist verschiedene Faktoren
auf, die im Vergleich zu proprietérer Software zu beriick-
sichtigen sind. Dies manifestiert sich in zwei Hauptas-
pekten: Der Konzipierung des Monetarisierungsmodells
sowie der Preisbildung. Das Monetarisierungsmodell be-
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findet sich in einem Spannungsfeld zwischen der Beriick-
sichtigung der charakteristischen Freiheiten von Freier
Software und der Erzielung von Umsatz. Das COSS-
Modell zeigt Wege zur Koexistenz auf und kann als
Grundlage zur Ermittlung neuer Wege verwendet wer-
den. Die Preisbildung befasst sich mit der Problematik,
dass die Entwicklungskosten des FSK keine Beriicksich-
tigung in der Monetarisierung der MK finden. Zudem
findet die kostenbasierte Preisermittlung fiir den FSK
neue Relevanz. Durch die Verteilung der Entwicklungs-
kosten via gewichteten Zuschlagssitzen auf die MK wer-
den diese in der Preisbildung beriicksichtigt. Ein iterati-
ves Konzept zur konstanten Neubewertung der Zu-
schlagssétze ermdglicht dieselbe Dynamik in der Preis-
gestaltung wie die Orientierung am Wettbewerb oder
dem Wert. Uber diesen Artikel hinaus ist zu untersuchen,
welche Mdglichkeiten kiinstliche Intelligenz auf die Au-
tomatisierung der Bildung sowie Iteration der Entschei-
dungsmatrix bergen. Hier ist zu bemerken, dass die
menschliche Komponente in der Interpretation der Er-
gebnisse unabdingbar ist. Das Konzept wurde am Bei-
spiel von OpenSlides validiert, um die Vorgehensweise
zur Implementierung zu verdeutlichen. Die Konditionen
stellten eine Testumgebung dar, um die Entscheidung fiir
oder gegen die Umsetzung des Konzeptes zu erleichtern.
Eine Weiterfiihrung der Forschung in der Praxis wird die
tatsdchliche Validierung des Konzeptes ermdglichen.
Dazu kann das Monetarisierungskonzept als Beta-
Version in kleinem Rahmen durchgefiihrt werden.
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