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EINLEITUNG

Seit Langerem wird intensiv diskutiert, welchen Beitrag
die IT zum Wert oder zur Wertsteigerung eines Unter-
nehmens leistet. In der Regel sind die Aussagen von eher
qualitativer Natur oder die dargestellten Quantifizierun-
gen messen cher die Wertbeitragsfahigkeit einer IT-
Organisation (Bearing Point 2011). In diesem Beitrag
wird ein Rechenmodell vorgestellt, dass direkt einen
finanziellen Wertbeitrag der IT im Sinne der wertorien-
tierten Unternehmensfiihrung ermittelt.

FRAGESTELLUNG UND ZIELSETZUNG

IT ist in Unternehmen und anderen Organisationen un-
verzichtbar (Krcmar 2010, S. 1 - 4). Obgleich der Anteil
der IT-Kosten an den gesamten Kosten einer Organisati-
on cher gering ist, so ist doch die Abhingigkeit von der
Funktionsfihigkeit, Verfiigbarkeit und Leistungsféahigkeit
der IT-Systeme enorm. Nicht zuletzt aufgrund gesetzli-
cher Anforderungen, z.B. Meldepflichten, ist eine gere-
gelte Geschéftstitigkeit ohne den Einsatz von IT nicht
(mehr) moglich.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, in welchem
Malfe die IT zum Unternechmenserfolg beitrégt, insbeson-
dere den Markt- oder Borsenwert des Unternehmens
(positiv) beeinflusst. Kurz: Wie tragt IT zum Wert des
Unternehmens / der Organisation bei?

Um diese Frage zu beantworten, muss man kldren, wie
der Wert eines Unternehmens oder einer Organisation zu
bestimmen ist. Geeignete Methoden bietet die wertorien-
tierte Unternehmensfiihrung in Form des Residualge-
winns (oder: Economic Value Added (EVA), vergleiche
(Stiefl und von Westerholt 2008)). Ziel dieses Beitrages
ist es, die Anséitze der wertorientierten Unternehmensfiih-
rung auf die IT eines Unternehmens oder einer Organisa-
tion zu iibertragen.

Da in diesem Beitrag zwei verschiedene Ansdtze zur
Ermittlung des IT-Wertbeitrages vorgestellt werden,
ergibt sich als weiteres Ziel, die Verbindung zwischen
den beiden Verfahren bzw. die Unterschiede zwischen
ihnen herauszuarbeiten.

METHODEN ZUR BERECHNUNG DES IT-
WERTBEITRAGES

Begriffliche Grundlagen
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Unternehmen miissen Gewinne erwirtschaften, sonst sind
sie nicht (iiber-) lebensfihig. Die wertorientierte Unter-
nehmensfiihrung hat erkannt, dass das aber nicht aus-
reicht. Die Gewinne miissen sogar eine bestimmte Gro-
Benordnung erreichen und iiberschreiten. Ursache dieser
Forderung ist das Kapital, dass die Unternechmen von
externen Personen oder Organisationen erhalten. Die
Kapitalgeber erwarten fiir das bereitgestellte Kapital eine
bestimmte Rendite. Die Gewinne eines Unternehmens
miissen daher so grof3 sein, dass die Renditeerwartungen
der Kapitalgeber befriedigt werden konnen. Die entspre-
chenden Auszahlungen an die Kapitalgeber miissen also
aus den Gewinnen finanziert werden konnen, weil sie
sonst (auf Dauer) die (finanzielle) Substanz des Unter-
nehmens aufzehren.

Bleibt nach den Auszahlungen an die Kapitalgeber noch
ein Teil des Gewinns iibrig, so bezeichnet man diesen
Residualgewinn als "Ubergewinn" oder auch "Economic
Value Added" (EVA) - je nach gewahlter Berechnungs-
methode (Stiefl und von Westerholt 2008).

Das Prinzip des Residualgewinns

Um einen Wertbeitrag der IT im vorgenannten Sinn zu
ermitteln, sind vier Komponenten zu ermitteln:

e den durch IT erzielten Erlos oder ein Erlosidquivalent
e die entstandenen IT-Kosten

e den Kapitalbedarf der IT

e die Renditeerwartung der Kapitalgeber

Fiir den erzielten Erlos einer IT-Organisation kann man
im Falle einer innerbetrieblichen Leistungsverrechnung
den Verrechnungserlds ansetzen; das ist Grundlage des
serviceorientierten Ansatzes. Der projektbasierte Ansatz
bezieht sich auf IT-Projekte und betrachtet als Erlos den
durch die Projekte erzielten oder erzielbaren Nutzen.

Die Ermittlung der IT-Kosten ist begrifflich am einfachs-
ten abzugrenzen. Jedoch ist sicherzustellen, dass sie voll-
stindig einbezogen werden (konnen). Bei der Betrach-
tung von IT-Bereichen sind das (natiirlich) nur die Kosten
der Leistungserstellung, nicht die Kosten der Leistungs-
verwendung; es geht hier also nicht um Kosten im Sinne
der TCO (Froschle und Kiitz 2011, S. 368).

Der Kapitalbedarf der IT ergibt sich aus zwei Komponen-
ten, zum einen dem im Anlagevermdgen der IT gebunde-
ne Kapital und zum anderen dem betriebsnotwendigen
Kapital der IT, das sie benétigt, um den laufenden Betrieb
aufrechterhalten zu konnen.

Zur Ermitlung des ersten Teilbedarfs muss man die Rest-
buchwerte des IT-Anlagevermogens ermitteln. Das sollte
iiber die Anlagenbuchhaltung moglich sein. Um die Kon-
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sistenz zum Wertbeitrag des Unternchmens zu erhalten,
sollte man mit den bilanziellen Abschreibungen arbeiten
(Das ist methodisch allerdings nicht zwingend). Bei der
Berechnung ist zu entscheiden, ob man das IT-
Anlagevermdgen zu bestimmten Zeitpunkten erhebt oder
mit einem Jahresmittelwert arbeitet. Der Anwender sollte
dieselbe Betrachtungsweise wihlen, die in der Organisa-
tion auch an anderen Stellen genutzt wird.
Zur Ermittlung des zweiten Teilbedarfs geht man davon
aus, dass das Unternehmen einen bestimmten branchen-
und  unternehmensspezifischen = Cash-to-Cash-Cycle
(CCC) aufweist. Der CCC beschreibt die Zeitspanne, die
ein Unternehmen benoétigt, bis die in Material und Vor-
leistungen gebundenen finanziellen Mittel durch Umsatz-
erlose wieder freigesetzt werden. Diese Zeitspanne wird
hier als Anteil an der Dauer einer Planungsperiode ange-
sehen (Krause und Arora 2008, S. 105 — 106). Dement-
sprechend miissen auch die IT-Kosten des laufenden
Betriebs (ohne Abschreibungen!) durch Kapital vorfinan-
ziert werden. Dieses betriebsnotwendige Kapital ent-
spricht demzufolge demjenigen Anteil der IT-Kosten
einer Planungsperiode, den der CCC als Zeitspanne an
der Lange der Planungsperiode aufweist. Hat das Unter-
nehmen also einen CCC von 6 Monaten, so hat das be-
triebsnotwendige Kapital (der IT) ein Volumen von 50%
der gesamten IT-Kosten des Jahres.
Um schlieBlich die Renditeerwartungen der Kapitalgeber
zu bestimmen, sind mehrere Fragen zu beantworten:
e  Wer sind die Kapitalgeber?
e  Was sind Ihre Erwartungen?
e  Wie kann man den entsprechenden finanziellen Wert
ermitteln?
Bei den Kapitalgebern ist zwischen Eigenkapitalgebern
und Fremdkapitalgebern zu unterscheiden. Der Eigenka-
pitalgeber hat ein bestimmtes Kapital in das Unterneh-
men investiert, das sich in den Bilanzpositionen zum
Eigenkapital manifestiert. Auf dieses Kapital erwartet er
eine bestimmte Verzinsung. Der Fremdkapitalgeber hat
der Organisation ebenfalls Kapital {iberlassen, z.B. in
Form eines Kredites. Er erwartet ebenfalls eine bestimm-
te Verzinsung dieses Kapitals, die er sich aber vertraglich
gesichert hat.
Insgesamt hat die Organisation eine bestimmte Kapital-
struktur und aus den unterschiedlichen Renditeerwartun-
gen der verschiedenen Kapitalgeber ergibt sich iiber die
spezifische Kapitalstruktur ein mittlerer Zinssatz. Da
Zinsen auf Fremdkapital als Kosten in der Gewinn- und
Verlustrechnung (GuV) gefiihrt werden diirfen, reduzie-
ren sie die steuerliche Belastung. Diese Steuereffekte
werden in den mittleren Zinssatz eingerechnet. Der sol-
chermaflen angepasste mittlere Zinssatz auf das einge-
setzte Kapital ist die WACC = weighted average cost of
capital (Stiefl und von Westerholt 2008, S. 31 — 34). Da
man das in einem Fachbereich eingesetzte Kapital {ibli-
cherweise nicht danach unterscheiden kann, aus welcher
Quelle es stammt, insbesondere nicht, ob Eigenkapital
oder Fremdkapital eingesetzt wurde, werden die Kapital-
kosten, also die Zinsen auf das eingesetzte Kapital, durch
die Multiplikation des entsprechenden Kapitalbetrages
mit dem WACC bestimmt.
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Damit hat der Residualgewinn folgende Struktur:
RG=E-K-AS-RBW: - WACC-K . CCC- - WACC
Dabei bedeutet RG den Residualgewinn, E das Erlds-
dquivalent, K die Kosten (ohne Abschreibungen), AS die
Abschreibungen, RBW den Restbuchwerrt, CCC den
(relativen) Cash-to-Cash-Cycle und WACC die Weighted
Average Cost of Capital.

Auf der Unternehmensebene werden noch Gewinnsteuern
abgezogen, da durch Steuerzahlungen Liquiditdt und
somit Kapital abflieBen. Fiir die Betrachtung interner
Wertbeitrage sei das ausgeklammert, weil dies z.B. bei
der Investitionsrechnung meistens in gleicher Weise
praktiziert wird. Man muss sich aber dariiber im Klaren
sein, dass der interne Wertbeitrag letztlich so grof3 sein
muss, dass er auch einen Deckungsbeitrag zu den Ge-
winnsteuern der Gesamtorganisation leisten kann.

Residualgewinne von IT-Projekten

Zunéchst sei ein einzelnes Projekt betrachtet. Im Rahmen
der Investitionsrechnung werden die durch das Projekt
verursachten Liquiditédtsfliisse periodenweise filir einen
bestimmten, vorgegebenen Zeitraum betrachtet. In vielen
IT-Organisationen sind 3 Jahre plus Projektlaufzeit iib-
lich. Daraus wird in der Investitionsrechnung der Barwert
ermittelt, also der durch das Projekt in der zugrundege-
legten Zeitspanne erzielte Vermogenszuwachs der Orga-
nisation (Gotze 2006, S. 71). sind. Der Barwert des Pro-
jektes kann auch als Summe der Periodenbarwerte dieses
Projektes dargestellt werden. Dabei wird zugrundegelegt,
dass die erzielten Nutzeffekte alle finanziell bewertbar
und unmittelbar gewinnrelevant sind.

In der Praxis wird gerne argumentiert, dass viele Nutzen-
anteile von IT-Projekte nicht finanziell bewertbar seien.
Daraus miisste man dann schliefen, dass die hier vorge-
stellte Vorgehensweise nicht praktikabel ist. Aus der
Entscheidungstheorie weifl man jedoch, dass (unter ge-
wissen Randbedingungen) jeder beliebige Nutzeffekt ein
finanzielles Aquivalent haben muss, wenn man iiber die
Durchfithrung oder Nichtdurchfiihrung eines Projektes
entscheiden will (Laux 2007, S. 82 — 89). Denn es ldsst
sich stets ein Projekt konstruieren, so dass alle Projektda-
ten bis auf die Nutzeffekte identisch sind und das kon-
struierte Projekt einen finanziellen Nutzen derart aus-
weist, dass sich der Verantwortliche nicht mehr zwischen
den beiden Projekten entscheiden kann. Beide Projekte
sind (fir ihn) dquivalent. Der Barwert beriicksichtigt
zudem die Kosten, die in Form von Abschreibungen
auftreten, da er den gesamten Projektaufwand enthélt.

Die hier vorgetragenen Uberlegungen orientieren sich an
der statischen Investitionsrechnung (Wo6he und Doring
2010, S. 530 — 536). Das hat seine Ursache darin, dass
Diskontierungen bei der Ubertragung von der Projekt-
ebene auf die Gesamt-IT-Ebene wieder eliminiert werden
miissten (siche weiter hinten). Diese Vorgehensweise
beruht auch auf der Tatsache, dass bei den in der IT {ibli-
chen 3-jahrigen Einsatzzeitriumen, die man der Investiti-
onsrechnung zugrundelegt, die Diskontierungseffekte
minimal und in der Praxis nicht entscheidungsrelevant
sind. Aulerdem vereinfacht sich so der Rechenaufwand...
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Der Barwert des Projektes muss nun noch um die (kumu-
lierten) Kapitalkosten reduziert werden. Wenn man weil3,
welcher Anteil des Projektaufwandes aktiviert wird,
ergeben sich daraus sofort die (iiblicherweise linearen)
Abschreibungen. Der nicht aktivierte Anteil des Projekt-
aufwandes wird als Kosten der Projektperiode gefiihrt.
Die jahrlichen Betriebskosten sind aus der Investitions-
rechnung bekannt und kdnnen unmittelbar in die Kapital-
kostenermittlung eingesetzt werden. Damit zeigt sich der
kumulierte Projektwertbeitrag als Erweiterung oder Mo-
difikation des Barwertes.

Ableitung eines projektbasierten IT-Wertbeitrags

Wie lassen sich nun die Einzeldaten von Projekten nut-
zen, um einen Wertbeitrag der Gesamt-IT zu errechnen?
Betrachtet man die aktuelle Planungsperiode, so kennt
man mehrere Projekte, die entweder in dieser Periode
durchgefiihrt werden, in der letzten Periode durchgefiihrt
wurden, in der vorletzten Periode durchgefiihrt wurden
usw.
Mit der in der Investitionsrechnung iiblicherweise genutz-
ten Indizierung der Perioden ergibt sich daraus Folgen-
des: Die aktuell laufenden Projekte sind in Periode 0, die
im Vorjahr gelaufenen Projekte sind in Periode 1, die im
vorletzten Jahr gelaufenen Projekte sind nun in Periode 2,
usw. Fiir die betrachteten Projekte kennt man aus der
Investitionsrechnung die jeweiligen periodenspezifischen
Effekte:
e  Nutzeffekte in der aktuellen Periode
e [T-Kosten (inkl. Abschreibungen) in der aktuellen
Periode
e Restbuchwerte des Projektes in der Anlagenbuchhal-
tung
Daraus kann man fiir jedes betrachtete Projekt einen
periodenspezifischen Wertbeitrag ermitteln. Dieser Wert-
beitrag kann fiir ein einzelnes Projekt positiv sein, muss
es aber nicht sein. Bei aktuell laufenden Projekten wird
der Periodenwertbeitrag sogar negativ sein, denn {ibli-
cherweise zeigen Projekte in der Projektperiode noch
keine Nutzeffekte. Die Vorgehensweise fiir ein einzelnes
Projekt zeigt Tab. 1.

| wacc 10% | ccc 05 |

Periode 0 1 2 3|
Projektaufwand, aktivierbar 90
Projektaufwand, nicht aktivierbar 50
Projektfolgekosten 80 50 50
Abschreibungen 30 30 30
Nutzeffekte (Erldsaquivalent) 100 150 150
Restbuchwert 90 90 60 30
Kapitalkosten auf Restbuchwert 9 9 6 3
Kapitalkosten auf Projektfolgekosten 0 4 2,5 2,5
[ Periodenwertbeitrag -59 -23 61,5 645 |

Tab. 1: Berechnung der Periodenwertbeitrage
eines Projektes (Beispiel)

Jetzt werden {iber alle betrachteten Projekte die perioden-
spezifischen GroBen aufaddiert. Dabei wird vereinfa-
chend angenommen, dass die Projektperioden mit den
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Planungsperioden vollstindig synchronisiert sind. Das ist
natiirlich in der Praxis nicht der Fall. Insofern wiren
(eigentlich)  entsprechende = Abgrenzungsrechnungen
erforderlich.
Und man stellt fest, dass die periodenspezifischen Kosten
der betrachteten Projektgruppe einen bestimmten Anteil
an den Gesamtkosten der IT haben. Jetzt muss man vom
Modell her eine entscheidende Annahme machen, ndim-
lich die, dass die gesamte aktuell vorhandene IT das
Ergebnis einer (unendlichen) Kette von Projekten ist. Die
Effekte von Projekten, die vor sehr langer Zeit durchge-
fiihrt werden, sind inzwischen stark "verblasst", wirken
aber in schwacher Konzentration immer noch. Das gilt
sowohl fiir die Nutzeffekte als auch fiir die Projektfolge-
kosten. Diese Betrachtung ist eine Anwendung des Prin-
zips der ewigen Rente, wie es z.B. bei Unternehmensbe-
wertungen eingesetzt wird, jetzt aber nicht als Projektion
der Zukunft auf die Gegenwart, sondern als Projektion
der Vergangenheit auf die Gegenwart (Wohe und Doring
2010, S. 664). Daher miissen in den aktuellen Kosten der
IT samtliche Folgekosten fritherer IT-Projekte enthalten
sein.
Jetzt kommt eine weitere Annahme des Modells zum
Tragen: Wenn die Kosten der betrachteten Projekte einen
Anteil X an den Gesamtkosten der IT-Organisation ha-
ben, dann hat der von den betrachteten Projekten erzeugte
Nutzen ebenfalls einen Anteil X an dem von der IT ins-
gesamt erzeugten Nutzen. Ggf. muss oder will man den
Wert X auf der Nutzenseite geeignet anpassen.
So hat man nun fiir den Wertbeitrag eigentlich alle erfor-
derlichen Daten zusammen:
e cinen Schitzwert fiir den in der Periode erzeugten
Nutzen
e die IT-Kosten
e den Wert des IT-Anlagevermdgens
Daraus kann man den IT-Wertbeitrag ableiten.
Unter Umstdnden miissen die vorliegenden Werte noch
korrigiert werden:

IT-fremder Aufwand

Wenn in den Projektwerten Projektaufwénde und Projekt-
folgekosten enthalten sind, die nicht in der IT, sondern
auflerhalb der IT entstehen, dann miissen diese Werte
herausgerechnet werden. Dementsprechend miissen auch
die Nutzeffekte der Projekte angepasst werden. Hier wird
man iblicherweise, wenn keine besonderen Argumente
vorliegen, die Nutzeffekte (auf Projektebene) proportio-
nal zum Kostenanteil der IT reduzieren.

IT-Anlagevermégen

Das gilt analog fiir das IT-Anlagevermdgen. In der Praxis
wird es oftmals so sein, dass Anlagevermogen auf Kos-
tenstellen aufBerhalb der IT aktiviert wird und zunéchst
nicht als IT-spezifisch zu erkennen ist. Hier miissen dann
die IT-Restbuchwerte geeignet (nach oben) korrigiert
werden.

Interne IT-Projekte

In der IT werden in erheblichem Umfang interne Projekte
durchgefiihrt, die die Leistungsfahigkeit der IT oder die
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Effizienz der IT steigern sollen. Von diesen Projekten
darf nur die Aufwandsseite einbezogen werden, weil sich
die Nutzeffekte in der allgemeinen Kostenlage der IT
manifestieren.

Solche Abgrenzungen machen die Anwendung dieses
Ansatzes schwieriger, sind aber nicht zu umgehen. Das
Vorgehen zeigt Tab. 2 exemplarisch.

IT-Kosten (ohne Abschreibungen) 1.200,0
Abschreibungen 340,0 0,1
Projektaufwand der Periode, gesamt, nicht aktivierbar 75,0
Projektaufwand der Periode, gesamt, aktivierbar 125,0
Projektfolgekosten (ausgewéhltes Portfolio) 375,0 0,5
Restbuchwert IT-Anlagevermégen (aus Vorperiode) 700,0
periodenspezifische Nutzeffekte (ausgewahltes Portfolio) 675,0

Nutzeffekte der Periode (hochgerechnet) 1.800,0

IT-Kosten (inkl. Abschreibungen) 1.540,0

Wert IT-Anlagevermogen, gesamt 825,0

Kapitalkosten auf Anlagevermégen 82,5

Kapitalkosten auf betriebsnotwendiges Kapital 60,0
|Periodenwertbeitrag derIT 117,5|

Tab. 2: Berechnung des projektbasierten Periodenwert-
beitrages der IT (Beispiel)

Residualgewinne von IT-Services

Die bislang diskutierte Methode zur Ermittlung eines IT-
Wertbeitrages orientierte sich (iiber die IT-Projekte) am
Nutzen der Projekte im Sinne einer Auswirkung auf den
Erlés der Gesamtorganisation. Dabei hat man stets das
Problem der Abgrenzung zwischen dem durch IT erzeug-
ten Nutzenvolumen und dem durch andere Kréfte erzeug-
ten Nutzenvolumen. Diese Abgrenzung ist konkret nicht
moglich, da es sich um Gemeinnutzen handelt.

Die nun betrachtete Methode geht von der bewerteten IT-
Leistung aus, indem sie ndmlich annimmt, dass sdmtliche
Leistungen der IT fiir die Gesamtorganisation definiert
und verrechenbar sind. Es muss also einen vollstdndigen
IT-Servicekatalog geben (Scholderer 2011, S. 7 — 9). Die
Bewertung des von der IT erbrachten Servicevolumens in
Form von Verrechnungserlosen entspricht dem Erlos auf
Unternehmensebene.

Wie bei allen anderen Methoden muss man auch hier
Kosten und Kapitalkosten von diesem Leistungswert
abziehen. Und die verbleibende Differenz sollte positiv
sein.

Ableitung eines servicebasierten IT-Wertbeitrages

Analog zur projektbasierten Methode miissen Leistungs-
wert, Kosten und Kapitalkosten der IT ermittelt werden.
Der Nutzen sind die Verrechnungserlose. Insofern hat
man es hier einfacher als bei der projektbasierten Metho-
de. Allerdings darf man nicht die normalen Verrech-
nungspreise verwenden, sondern muss zur (finanziellen)
Bewertung der erbrachten IT-Leistungen die entspre-
chenden Marktpreise bzw. Marktpreisdquivalente nutzen.
Denn wiirde die Organisation diese Leistungen nicht von
der eigenen IT beziehen, miisste sie die bendtigten IT-
Leistungen am externen Markt kaufen.

Als Argument gegen diese Vorgehensweise wird man ins
Feld fiithren, dass viele Leistungen der IT-Organisation
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nicht am Markt erhéltlich sind und daher auch keine
Marktpreise verfiigbar seien. Dagegen ist einzuwenden,
dass im Falle eines Outsourcings diese Leistungen sehr
wohl von einem externen Dienstleister bezogen werden
und insofern dann auch ein Preis angegeben werden
kann. Auflerdem haben viele Unternehmen die Heraus-
forderung schon heute im Rahmen von Verrechnungen
zwischen verschiedenen Unternehmen der Unterneh-
mensgruppe, insbesondere dann, wenn sie international
titig sind. Hier miissen dann Transferpreise ermittelt
werden und dafiir gibt es etablierte und praxiserprobte
Ansitze (Abdallah 2004). Es kann also angenommen
werden, dass jeder IT-Service mit einem Marktpreisdqui-
valent bewertet werden kann. Der Wert der IT-Leistung
ergibt sich damit aus der Summe der Leistungsmengen,
die man mit den Transferpreisen der einzelnen Leistun-
gen gewichtet.

Bei den IT-Kosten kann man wieder auf die iiblichen
Betriebskosten einschlieBlich der (bilanziellen) Abschrei-
bungen zuriickgreifen. Ein Problem ergibt sich fiir den
Projektaufwand. Wird er aktiviert, dann konnen die da-
raus entstehenden Abschreibungen in den Folgeperioden
bestimmten Services zugeordnet werden. Wird er nicht
aktiviert, dann kann man diesen Aufwand méoglicherwei-
se einem bereits definierten Service zuordnen, aber das
muss nicht so sein. Dann miissen diese Kosten aber ei-
nem zukiinftigen Service zugeordnet werden konnen, fiir
den es in der betrachteten Periode dann eben noch keine
Verrechnungserlose gibt. Schlieflich ermittelt man die
Kapitalkosten wie gehabt iiber Restbuchwerte im Anla-
gevermogen, betriebsnotwendiges Kapital der IT und
WACC. Das Vorgehen zeigt exemplarisch Tab. 3.

IT-Kosten (ohne Abschreibungen) 1.200,0 WACC
Abschreibungen 340,0 0,1

Projektaufwand der Periode, gesamt, aktivierbar 125,0
Restbuchwert IT-Anlagevermégen (aus Vorperiode) 700,0
0,5
Verrechnungserlése zu Transferpreisen 1.700,0
IT-Kosten (inkl. Abschreibungen) 1.540,0
Wert IT-Anlagevermdgen, gesamt 825,0
Kapitalkosten auf Anlagevermogen 82,5
Kapitalkosten auf betriebsnotwendiges Kapital 60,0

IPeriodenwertbeitrag derIT 17,5|

Tab. 3: Berechnung des servicebasierten Periodenwert-
beitrages der IT (Beispiel)

Eigentlich miisste man den so ermittelten Wertbeitrag
noch korrigieren:

Ersparte Transaktionskosten

Dadurch, dass die Organisation einen internen IT-
Dienstleister hat, muss sie die benotigtern IT-Leistungen
nicht am freien Markt beziehen und erspart sich so Trans-
aktionskosten (Picot et al. 2003, S. 27 — 29). Der ermittel-
te Wertbeitrag miisste also um diese ersparten Transakti-
onskosten erhoht werden. Allerdings diirfte es schwierig
sein, die Hohe dieser Transaktionskosten abzuschitzen.
Man konnte dazu Vergleichswerte nutzen von Organisa-
tionen, die keine eigene IT-Organisation (mehr) haben.
Diese bendtigen eine "retained IT organisation", deren
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Kosten man angeben kann. Jedoch ist es fraglich, ob
solche Informationen zur Verfiigung stehen.

Ersparte Kapitalkosten

Dadurch, dass die Organisation einen internen IT-
Dienstleister hat, muss sie die bendtigten Leistungen
nicht am freien Markt beziehen und erspart sich die Kapi-
talkosten auf dieses Leistungsvolumen. Entsprechend ist
der Wertbeitrag zu erhohen.

Ersparter Vertriebsaufwand

Die IT-Organisation, die ihre Leistungen innerhalb der
eigenen Organisation absetzt, muss keinen oder nur einen
geringen Vermarktungs- und Vertriebsaufwand treiben.
Die Marktpreise miissen jedoch einen entsprechenden
Aufwand beinhalten und insofern muss man den ermittel-
ten Wertbeitrag um diesen ersparten Vertriebs- und Mar-
ketingaufwand reduzieren. Auch hier miisste man auf
entsprechende Vergleichswerte zuriickgreifen konnen,
um diesen Effekt bewerten zu konnen.

Interner Leistungsbezug

Werden zur Leistungserstellung der IT Leistungen ande-
rer Teilorganisationen bezogen, so miissen diese (intern)
bezogenen Leistungen ebenfalls mit Marktpreisdquiva-
lenten bewertet werden, denn wire ein interner Bezug
nicht moglich, miissten man diese Leistungen vom exter-
nen Markt zukaufen (Kiitz 2012). Allerdings stellt sich
die Frage, ob der entsprechende Aufwand durch den
Gewinn an Genauigkeit gerechtfertigt werden kann.

Vergleich der Methoden

Beide Methoden, das projektbasierte Vorgehen und das
servicebasierte Vorgehen, nutzen den gleichen Berech-
nungsmechanismus, gehen aber von unterschiedlichen
Nutzenbegriffen aus. Die projektbasierte Methode be-
trachtet den fiir die Organisation insgesamt durch IT-
Einsatz erzielten Wertbeitrag. Die servicebasierte Metho-
de betrachtet nur den origindr von der IT erzeugten Wert-
beitrag. Ihr Ergebnis muss (eigentlich) niedriger sein als
der projektbasierte Wertbeitrag.
Dieser Wertbeitrag ist in Analogie zur Bereitstellungs-
wirtschaftlichkeit ein Bereitstellungswertbeitrag. Der
projektbasierte Wertbeitrag enspricht der Gesamtwirt-
schaftlichkeit der IT, insofern ist die Differenz bei Wert-
beitrdgen ein Analogon zur Verwendungswirtschaftlich-
keit der IT.
Begrifflich hat man also folgende Situation:
e servicebasierter Wertbeitrag = Bereitstellungswert-
beitrag
e projektbasierter Wertbeitrag = Gesamtwertbeitrag
e  Verwendungswertbeitrag = Gesamtwertbeitrag mi-
nus servicebasierter Wertbeitrag
Der servicebasierte Wertbeitrag hat mehrere Vorteile: Die
finanzielle Bewertung der IT-Leistungen ist relativ gut
objektivierbar. Die bei der projektbasierten Methode
auftretenden Abgrenzungsprobleme gibt es hier nicht.
Dieser Ansatz hat grole Analogien zum EVA auf Unter-
nehmensebene. Die Einbeziehung von Steuereffekten
wiare relativ leicht moglich. Der Wertbeitrag kann ser-
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vicespezifisch ermittelt werden. Es konnen die bekannten
Instrumentarien der Kostenrechnung i.S. der flexiblen
Plankostenrechnung genutzt, also Plan-Wertbeitrag, Soll-
Wertbeitrag und Ist-Wertbeitrag ermittelt werden.

EINSATZ IN DER PRAXIS
Erfahrungen

Die vorgestellten Ansdtze wurden bereits in mehreren
Fillen in der Unternehmenspraxis prototypisch erprobt.
Die Unternehmen entschieden sich stets fiir die projekt-
basierte Methode - trotz der theoretisch schwierigeren
Ausgangslage. Das mag daran liegen, dass das Konzept
aufgrund der Ndhe zur klassischen Barwertberechnung
eingédngiger ist. AuBlerdem ist es in vielen Organisationen
offenbar so, dass gerade der "Wert" vieler IT-Projekte in
Frage gestellt wird, sodass hier wohl ein hoherer Recht-
fertigungsdruck vorliegt. Zudem bereitet das Denken in
Transferpreisen vielen Verantwortlichen offenbar grofiere
Schwierigkeiten als das Denken in Barwerten und Nutz-
effekten.

Erfahrung 1: In einem Fall ergab sich zunéchst ein nega-
tiver Wertbeitrag. Nachdem ein "Jahrhundertprojekt" aus
der Berechnung herausgenommen wurde, ergab sich ein
positives Ergebnis.

Erfahrung 2: Die Organisation hatte fiir die vergangenen
Jahre eine vollstindige Dokumentation aller IT-Projekte
mit sdmtlichen erforderlichen Daten. Das Berechnungs-
ergebnis war positiv.

Kritisch wurde stets angemerkt, dass das Ergebnis der
Projektmethode natiirlich durch geschickte Auswahl der
einbezogenen Projekte "optimiert" werden konnte. Dieser
Einwand ldsst sich jedoch stets damit entkréften, dass die
Selektion der Projekte transparent ist und die Berechnun-
gen ohne groflen Aufwand fiir modifizierte Projektportfo-
lios wiederholbar sind. Allerdings spricht auch das ei-
gentlich fiir die Wahl des servicebasierten Ansatzes.

Anwendungsempfehlungen

Der Wertbeitrag von IT ist modellhaft rechenbar und die
erforderlichen Methoden sind mit einfachen Werkzeugen
wie z.B. Tabellenkalkulation zu unterstiitzen. Die pro-
jektbasierte Methode sollte dann gewahlt werden, wenn
die Projektinitiierung bereits gut formalisiert ist und ent-
sprechende Dokumentationen vorliegen. Es sollte darauf
geachtet werden, dass das zugrundegelegte Projektportfo-
lio "reprisentativ" ist und von allen Beteiligten klar er-
kannt, nachvollzogen und akzeptiert werden kann.

Die servicebasierte Methode sollte dann gewihlt werden,
wenn eine IT-Leistungsverechnung vorhanden ist und
man auf Mengendaten der Services zurlickgreifen kann.
Man sollte das Modell eher einfach halten und ohne Kor-
rekturfaktoren einsetzen.

Obgleich der Wertbeitrag eine finanzielle Grof3e ist, han-
delt es sich nicht um einen realen Geldbetrag. Insofern
sollte mehr Wert auf Plausibilitédt als auf scheinbare Ge-
nauigkeit gelegt werden. Auch mit den vorgestellten
Verfahren muss man praktische Erfahrungen sammeln;
insofern ist eine langere Erprobung (iiber mehrere Perio-
den) anzuraten.

2013-1, Seite 22



FAZIT
Zusammenfassung und Bewertung

Die hier vorgestellten Verfahren zur Berechnung eines
IT-Wertbeitrages gehen vom Residualgewinn der wert-
orientierten Unternehmensfithrung aus und iibertragen
das Konzept auf den IT-Bereich. Fiir den projektbasierten
Ansatz muss der Nutzeffekte von Projekten vollstédndig
finanziell dargestellt werden. Das ist ggf. schwierig, aber
grundsétzlich immer méglich.

Fiir den servicebasierten Ansatz miissen alle IT-
Leistungen mit Marktpreisen oder Marktpreisdquivalen-
ten bewertet werden. Das ist ebenfalls schwierig, aber
auch moglich.

Die dargestellten Verfahren sind nicht IT-spezifisch,
sondern konnen auf beliebige interne Dienstleister von
Unternehmen und Organisationen iibertragen werden.

Erweiterungen und Varianten

Hier wurden keine Steuereffekte einbezogen, die Verfah-
ren konnten entsprechend erweitert werden. Es wurde
stets nur die aktuelle Periode betrachtet; die Verfahren
konnen auf zukiinftige Perioden bzw. auf mehrere Perio-
den im Verbund angewandt werden.

Offene Fragen

Das Verfahren wurde bislang nur prototypisch eingesetzt.
Zu untersuchen wiére ein operativer Einsatz {iber einen
langeren Zeitraum:

e  Wie verdndert sich das Selbstverstéindnis der IT?

e  Wie verdndert sich die Wahrnehmung der IT?

e Kann im Mittel ein positiver Wertbeitrag realisiert
werden?

e  Falls das nicht der Fall ist, konnen die Ursachen
festgestellt werden?

e Kann der Wertbeitrag im hier vorgestellten Sinne fiir
die strategische Steuerung von IT-Organisationen
eingesetzt werden?

e  Verbessert oder erleichtert er die strategische Steue-
rung von IT-Organisationen?
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